Landwirtschaft
& Landnutzung



Inhaltsverzeichnis

I. Emissionen aus der Tierhaltung reduzieren
1. Europdischen Emissionshandel fiir tierische Produkte einfiihren
2. Flachengebundene Tierhaltung einfiihren

3. Methan- und Ammoniakemissionen aus Giille und Garresten mindern
II. Emissionen aus Mineraldiingereinsatz reduzieren

III. Kohlenstoffsenken schiitzen und ausbauen
1. Moorboden schiitzen, erhalten und wiedervernassen

2. Nachhaltige Waldwirtschaft und Holznutzung
a) Notwendige Regelungen fiir einen nachhaltige Waldbewirtschaftung

b) Nachhaltiger Umgang mit Holzprodukten

3. Humusmehrende Bodenbewirtschaftung

IV. Nachhaltige Energiegewinnung in der Landwirtschaft
1. Bioenergie-Strategie

2. Agrarphotovoltaik ausbauen

V. Okolandbau fordern
VI. GAP neu ausrichten

VII. Umweltschadliche Subventionen
in der Landwirtschaft abbauen

Landwirtschaft & Landnutzung

m2

m3

151

1170

n7

1n74

175

1194

1194

1226

1258

1259

1259

1269

1280

1294

1317

1109



VIII. Erndhrung 1318

1. Vergiinstigten Mehrwertsteuersatz fiir tierische Produkte aufheben 1318
2. Vorbildfunktion der offentlichen Hand starken 1321
3. Lebensmittelverschwendung reduzieren 1324
4. Verpflichtende Kennzeichnung von Lebensmitteln 1342
Literaturverzeichnis 1351

mo

Landwirtschaft & Landnutzung



Die Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) aus dem Landwirtschaftssektor betrugen 2020
etwa 66 Mio. t CO,-Aquivalente (CO,e) und damit einen Anteil von 9 % an den Gesamtemissio-
nen Deutschlands.' Dies entspricht einem Riickgang von Uber 25 % seit 1990. Diese Reduktion ist
jedoch vor allem auf eine Abnahme der Tierbestande unmittelbar nach der Wiedervereinigung in
den neuen Bundeslandern zurlickzufihren und nur zu geringen Teilen auf verbessertes Dingemit-
telmanagement, die Umweltanforderungen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP) und Fla-
chenstilllegungen.?

Klimapolitisch sind besonders die Methan- und Lachgasemissionen aus der Tierhaltung (Verdau-
ung, 36 %), den landwirtschaftlichen Béden (35 %) und der Dingewirtschaft (13 %) relevant; CO,
spielt eine untergeordnete Rolle. Zwar werden Methan und Lachgas in der Atmosphére wesentlich
schneller abgebaut als CO,, als Treibhausgase wirken sie jedoch rund 25-mal bzw. 298-mal so
klimaschadlich.® Etwa 60 % des gesamten Methan- und 78 % des LachgasausstoRes in Deutsch-
land waren im Jahr 2020 auf den Landwirtschaftssektor zurtickzufihren.* Die rasche Emissions-
reduktion im Landwirtschaftssektor spielt daher gerade in einer kurz- bis mittelfristigen Betrach-
tung unter BerUcksichtigung sog. ,Kipppunkte” im Erdklimasystem eine wichtige Rolle.

Der LULUCF®-Sektor umfasst die THG-Wirkungen der verschiedenen Formen der Landnutzung,
Landnutzungsénderungen und Forstwirtschaft. Es ist der einzige Sektor, der nicht nur THG aus-
stofdt, sondern auch aufnimmt. Aufgrund ihrer nattrlichen CO,-Aufnahmekapazitat haben Walder,
Granland und Feuchtgebiete bislang dafur gesorgt, dass der Sektor insgesamt als Senke fur THG
fungiert und 2020 die Gesamtemissionen Deutschlands um etwa 16,5 Mio. t CO,e reduziert hat.®
Aufgrund der zunehmenden Wetterextreme (insbesondere Trockenperioden und Starme), die
auch die Resilienz gegen Schadlingsbefall schwachen, ist jedoch zu erwarten, dass diese Spei-
cherféhigkeit in den kommenden Jahren abnehmen wird. Ohne sofortige politische Maldnahmen
kénnten die Emissionen des LULUCF- Sektors, die vor allem durch die Umwandlung von Grin- in
Ackerland, die landwirtschaftliche Nutzung von Ackerland und die Trockenlegung von Mooren
entstehen, dazu fuhren, dass der LULUCF-Bereich insgesamt bereits in den nachsten zehn Jahren
von einer THG-Senke zu einer THG-Quelle wird.” Aufgrund der engen sachlichen Verkntpfung des
Landwirtschafts- mit dem Landnutzungsbereich (z. B. Umwandlung von Grin- in Ackerland, Hu-
musaufbau zur Starkung der THG-Speicherkapazitat, landwirtschaftliche Bewirtschaftung von
Moorflachen) werden die beiden Sektoren bzgl. der gesetzlichen MaRnahmen gemeinsam behan-
delt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Emissionen i. R. d. THG-Bilanzierung zwischen den bei-
den Bereichen verrechnet werden sollen, da dies die notwendigen Reduktionsanstrengungen im
Landwirtschaftssektor unterlaufen kénnte.

L UBA, Beitrag der Landwirtschaft zu den Treibhausgas-Emissionen (Stand: 10.07.2020), https://www.umweltbundesamt.de/da-
ten/land-forstwirtschaft/beitrag-der-landwirtschaft-zu-den-treibhausgas (zuletzt aufgerufen am 22.05.2021).

2BMU (2020), Klimaschutz in Zahlen, S. 42.

S1d.

4Eigene Berechnungen auf der Grundlage von UBA, Beitrag der Landwirtschaft zu den Treibhausgas-Emissionen (Stand:
10.07.2020), https://www.umweltbundesamt.de/daten/land-forstwirtschaft/beitrag-der-landwirtschaft-zu-den-treibhausgas (zu-
letzt aufgerufen am 22.05.2021).

% Englische Abkiirzung fiir ,,Land Use, Land Use Change and Forestry“.

© UBA, Beitrag der Landwirtschaft zu den Treibhausgas-Emissionen (Stand: 10.07.2020), https://www.umweltbundesamt.de/da-
ten/land-forstwirtschaft/beitrag-der-landwirtschaft-zu-den-treibhausgas (zuletzt aufgerufen am 22.05.2021).
" Thiinen-Institut (2018), Fortschrittsbericht mit Informationen uber LULUCF-Aktionen., S.11.
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l. Emissionen aus der Tierhaltung reduzieren

40,4 Mio. t CO,e - das sind 63,6 % der Emissionen der Landwirtschaft und knapp 5 % der
Gesamtemissionen Deutschlands — stammen direkt aus der Tierhaltung, d. h. der Verdauung so-
wie der Lagerung und Ausbringung von Wirtschaftsdunger.2Die hohen Emissionen lassen sich -
neben einer nicht-adaquaten Lagerung von Wirtschaftsdiinger (s. dazu 1.4.) - vor allem auf die
hohe absolute Zahl der Tiere sowie deren raumliche Konzentration® zurtckfuhren. Der hier skiz-
zierte Vorschlag setzt durch die Kombination der untenstehenden Instrumente an beiden Aspek-
ten des Problems an:

Durch die Einfuhrung eines europaischen Emissionshandels fur tierische Produkte (dazu 1.1.) kann
die absolute Zahl der Tiere gesteuert werden, indem die Menge an ausgegebenen Zertifikaten mit
einem festen Deckel (,cap”) versehen wird. Eine schrittweise Absenkung dieses Caps stellt eine
marktwirtschaftliche und effiziente sowie die am leichtesten steuerbare Méglichkeit dar, den
Tierbestand bis 2035 zuverlassig an einer ggf. nachjustierbaren Emissionsobergrenze auszurich-
ten. Daher sollte die Einflhrung eines EU-weiten Emissionshandels oberste politische Prioritat er-
fahren. In der u. g. Ausgestaltung setzt der Emissionshandel flr die Herstellung tierischer Produkte
und die Ausbringung von Mineraldinger insgesamt Anreize zu einer Senkung von ca. 80 % der
nach dem IPCC in der EU der Landwirtschaft zuzuordnenden Emissionen an.'

Flankiert werden sollte der Emissionshandel durch eine nationale Flachenbindung mit einer be-
trieblichen Viehbestandsobergrenze von 1,5 GroRvieheinheiten pro Hektar (GVE/ha; s. dazu 1.2.).
Bis zur EinfUhrung eines Emissionshandels auf européaischer Ebene wirde sie — unter der Voraus-
setzung, dass keine nennenswerten Verlagerungseffekte auftreten — erste Schritte zu einer abso-
luten Reduktion der Tierbestandszahlen beitragen. Inre mafRgebliche Funktion liegt aber in der
rédumlichen Entzerrung der Tierhaltung und der Vermeidung von damit verbundenen regionalen
Stickstoffuberschissen. Da die ordnungsrechtliche Festlegung von Viehbestandsobergrenzen
anders als ein Einbezug in den Emissionshandel kein finanzrechtliches Instrument ist, besteht
auch nicht die Gefahr der Doppelbesteuerung.

Weiterhin ist es wichtig, die insbesondere aufgrund der damit verbundenen Landnutzungsénde-
rungen problematischen Sojamittelimporte zu reduzieren." Deutschland importiert etwa ein Drit-
tel an Eiweilsfuttermitteln'?, mit denen mindesten 3 Mio. t CO,-Emissionen verbunden sind.” Eine
in diesem Zusammenhang viel diskutierte Futtermittelimportsteuer wirde jedoch de facto einen
Einfuhrzoll auf Soja darstellen und kénnte aufgrund des européaischen Binnenmarkts nur an den

8 UBA, Beitrag der Landwirtschaft zu den Treibhausgas-Emissionen (Stand: 10.07.2020), https://www.umweltbundesamt.de/da-
ten/land-forstwirtschaft/beitrag-der-landwirtschaft-zu-den-treibhausgas (zuletzt aufgerufen am 22.05.2021).
% s. dazu Spiller et al. (2015), Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung, S.6.

10 Ejgene Berechnungen auf der Grundlage: EU (2020), 2020 National Inventory Report (NIR), S. 562.

112014 wurde sowohl in Argentinien als auch in Brasilien etwa 1/3 des Sojas fiir den Export in die EU angebaut (insgesamt ca.
40 Mio. ha), s. WWF (2014), Fleisch frisst Land, S. 6.

12 BT-Drs. 19/23345; BMEL, Vorldufiges Futteraufkommen im Wirtschaftsjahr 2019/2020 (Stand: ohne Datum),
https://www.bmel-statistik.de/landwirtschaft/tierhaltung/futtermittel/ (zuletzt aufgerufen am 23.05.2021); Forum Bio- und Gen-
technologie e.V./Verein zur Férderung der gesellschaftlichen Diskussionskultur e.V., Der Anbau von Sojabohnen in Deutsch-
land steigt - aber die EiweifSliicke wird immer grofier (24.03.2021), https://www.transgen.de/lebensmittel/599.sojabohnen-
deutschland-anbau-importe.html (zuletzt aufgerufen am 22.05.2021).

13 Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Escobar et al. (2020), Spatially-explicit footprints of agricultural commodities:
Mapping carbon emissions embodied in Brazil's soy exports, i.Verb.m. den Angaben zur Futtermittelimportmenge (s.0.).
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EU-AuRengrenzen erhoben werden.* Selbst auf dieser Ebene ware eine Implementierung jedoch
voraussichtlich nicht mit WTO-Recht vereinbar.”® Die vorgeschlagene Implementierung eines
Emissionshandels (dazu 1.1) in Kombination mit einer strengeren Flachenbindung (dazu I.2.) ver-
meidet dieses rechtliche Risiko. Zudem wirden Futtermittelimporte aufgrund der erreichten Re-
duktion der Tierbestandszahlen ohnehin zurlickgehen. Um dies zu gewéhrleisten, sollten zudem
Anreize zum Ersatz der Importe durch eine verstarkte Férderung des heimischen Legumino-
senanbaus durch die Bepreisung von Mineraldiingern sowie i. R. d. GAP geschaffen werden, da
sich daraus auch positive Synergieeffekte flr einen kohlenstoffspeichernden Humusaufbau erge-
ben (s. dazu I1.3).

1. Europaischen Emissionshandel
fur tierische Produkte einfiihren ERMOLAIZY ()

Die Emissionen aus der Tierhaltung sind bislang weder vom nationalen noch vom européischen
Emissionshandel erfasst. Dabei stellt ein Emissionshandel durch eine mengenmafRige Deckelung
der ausgegebenen Zertifikate und eine schrittweise Verringerung dieser Menge eine zielsichere
Moglichkeit dar, den Tierbestand auf ein klimavertragliches MaR™ zu reduzieren. Weitere Vorteile
eines Emissionshandelssystems liegen darin, dass die Emissionsminderung mit gréRtmaglicher
Effizienz erfolgt (Emissionen werden dort gemindert, wo es fur die Volkswirtschaft am kosten-
gunstigsten ist) und ein solches System potenziell auch international anschlussfahig ware.” Vor-
teil gegenlber einer THG-Besteuerung ist zudem, dass ein Emissionshandel verfahrens- und ver-
fassungsrechtlich leichter umzusetzen ist.

Um Verlagerungseffekte zu vermeiden und eine grofRtmogliche umweltschitzende Wirkung zu er-
zielen, sollte der Emissionshandel fur tierische Produkte und Mineraldiinger auf europaischer
Ebene darlber hinaus separat erfolgen und nicht in den bestehenden ETS integriert werden. Hier-
durch kann eine Verlagerung von Emissionsminderungen in die Gbrigen Sektoren unterbunden
werden (ein Risiko das bestunde, da die Vermeidungskosten in der Landwirtschaft grundsatzlich
eher hoch sind). Zugleich kénnten eigene Handelsregeln entwickelt werden.”® Zudem sollen in der
Landwirtschaft — anders als in den anderen Bereichen — die THG-Emissionen nicht auf ,Null” ge-
setzt werden. Auf den Einbezug der Mineraldingerherstellung in den Emissionshandel wird im Ab-

schnitt [| Bezug genommen.
Notwendige Regelungen

e Ansatzpunkt der Regulierung (Adressatenkreis)
Sofern der Emissionshandel direkt die einzelnen Landwirt:iinnen auf der Basis ihrer einzel-

1“4 FQOS (2013), Okonomische Instrumente zur Senkung des Fleischkonsums, S. 7.

15 FOS (2013), Okonomische Instrumente zur Senkung des Fleischkonsums, S. 7.

16 Dies konnte entweder durch die Vorgabe einer Emissionsreduktion oder einer Reduktion der Tierbestandszahlen erfolgen.
Greenpeace fordert eine Halbierung als langfristig tragfahige Bestandsgréfie (jedoch bis 2050), vgl. Friedrich, Greenpeace for-
dert Halbierung der Fleischproduktion bis 2050 (Stand: 06.03.2018),
https://www.topagrar.com/management-und-politik/news/greenpeace-fordert-halbierung-der-fleischproduktion-bis-2050-
9602832.html (zuletzt aufgerufen am 22.05.2021).

17 Isermeyer et al. (2019), Einbeziehung des Agrarsektors in die CO2-Bepreisung, S. 5f.

81d. S. 28.
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betrieblichen Treibhausgasbilanz verpflichten wirde, wirden Anreize flr die Betriebe ge-
schaffen, zum einen die Gesamtheit der Emissionen in den Blick zu nehmen und zum an-
deren bei der Betriebsplanung individuell Reduktionspotenziale zu identifizieren und zu
nutzen.”® Auf den ersten Blick erscheint dies auch relativ leicht umsetzbar, da bspw. die
deutschen Betriebe bereits seit 2018 zur Erstellung einer Stoffstrombilanz Gber Stickstoff
und Phosphat verpflichtet sind und die Aufsicht zur Einhaltung der Vorgaben aus der
Dungeverordnung ohnehin erfolgen muss.?° Solche bestehenden Stoffstrombilanzierun-
gen kénnten um eine Treibhausgasmodellierung erganzt werden. Allerdings ist beim der-
zeitigen Einsatz der Stoffstrombilanz der Anreiz zum ,Schénrechnen” wesentlich niedriger
als er i. R. d. Emissionshandels wére, da es bislang nur um den Nachweis geht, dass ein
Grenzwert eingehalten wird, und selbst eine Uberschreitung keine finanziellen Konse-
quenzen hat.? Eine ausreichende Kontrolle und der administrative Aufwand erscheinen
bei europaweit etwa 6,2 Mio. tierhaltenden Betrieben? (zum Vergleich: i. R. d. ETS sind
derzeit 10.000 Anlagen erfasst)?® wenig praktikabel.?* Daher ist es sinnvoller, an sog. ,Fla-
schenhalsen” anzusetzen und das verarbeitende Gewerbe (Schlachthéfe, Molkereien etc.)
zu verpflichten, Emissionsberechtigungen zu erwerben.?® Diese kénnten dann entspre-
chend nur eine geringere Anzahl an Vertragen mit Tierhaltungsbetrieben schliefien und
mit der Begrenzung des Zugangs auch indirekt die Tierbestandszahlen limitieren. Wichtig
ist, dass die Zertifikate mit einigem Vorlauf vergeben werden, damit sich die Landwirt:in-
nen darauf einstellen kénnen.

e Berechnung der Zertifikate
Der Emissionshandel sollte nicht an die Emissionen pro Tier, sondern an die Emissionen
pro Kilogramm tierischen Produkts (Fleisch, Milch etc.) anknupfen, da andernfalls der Tier-
wohl-gefahrdende Anreiz bestiinde, den Ertrag pro Tier zu maximieren.2é AuRerdem kénn-
ten die Landwirtiinnen ihre Erzeugnisse auch an verschiedene Molkereien liefern, sodass
ein Zertifikat pro Tier schwierig umsetzbar wéare. Die Zurechnung der THG-Emissionen auf
Erzeugnisse sollte pauschaliert nach einem tierspezifischen Emissionsfaktor erfolgen, der
auf den CO.e/kg Tiererzeugnis aus dem jeweiligen Mitgliedsstaat beruht. Der tier- und
nationalspezifische Faktor wirde dafir sorgen, dass den unterschiedlichen Klimaauswir-
kungen der Tierarten und der Bedingungen in den Mitgliedsstaaten Rechnung getragen
wird.?” Einbezogen werden sollten nur die direkten Emissionen der Tierhaltung, d. h. die

1 Isermeyer et al. (2019), Einbeziehung des Agrarsektors in die CO2-Bepreisung, S. 19.

20 SRU (2015), Stickstoff: Losungsstrategien fiir ein dringendes Umweltproblem, S. 348; FOS (2018), Neue Impulse fiir die Ag-
rarwirtschaft, S. 16f.

2 Isermeyer et al. (2019), Einbeziehung des Agrarsektors in die COz-Bepreisung, S. 22.
22 Weishaupt (2019), Nachhaltigkeits-Governance tierischer Nahrungsmittel in der EU, S.79.

% Européische Kommission, EU-Emissionshandelssystem (EU-EHS) (Stand: ohne Datum), https://ec.europa.eu/clima/poli-
cies/ets_de (zuletzt aufgerufen am 22.05.2021).

% Isermeyer et al. (2019), Einbeziehung des Agrarsektors in die COz-Bepreisung, S. 23.

%5 Weishaupt et al. (2020), Land Use, Livestock, Quantity Governance, and Economic Instruments—Sustainability Beyond Big
Livestock Herds and Fossil Fuels, S. 9.

%1d. S.12.

27Vgl. zu den Emissionen der einzelnen Tierarten Rosemann (2019), Calculations of gaseous and particulate emissions from
German agriculture 1990 — 2017 : Report on methods and data (RMD).
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aus der enterischen Fermentation (Verdauung) sowie dem Wirtschaftsdiingermanage-
ment — diese Emissionen lassen sich auch durch verbesserte Haltung nicht vollstéandig
vermeiden. Alternativ wére es denkbar, auch die indirekten Emissionen aus der Tierhal-
tung einzupreisen (d. h. auch Emissionen durch Landnutzungsanderungen etc.). Dies
wlrde jedoch bei pauschalierter Betrachtung z. B. bei eigener Futtermittelproduktion zu
ungerechtfertigter Bepreisung fihren, sodass ein hofspezifischer Wert je nach Haltungs-
und Bewirtschaftungsart berechnet werden musste. Die Bertcksichtigung dieser Faktoren
wlrde eine kaum zu bewaltigende Steigerung der Komplexitét und des burokratischen
Aufwands bedeuten, weil daflirr an die landwirtschaftlichen Tierhaltungsbetriebe als Nor-
madressaten angeknipft werden musste.?® Zu diskutieren ware allenfalls, ob Landwirt:in-
nen auf Antrag und mit entsprechendem Nachweis einen konkreten (geringeren) Emissi-
onswert fUr ihren Hof festsetzen lassen kdnnen — analog zu einer entsprechenden Vor-
schrift fir das verarbeitende Gewerbe i. R. d. Erneuerbaren-Energien-Richtlinie. Damit
dadurch — und den Emissionshandel insgesamt - keine Tierwohl-gefahrdenden Anreize
zur Maximierung der Ertrage gesetzt werden, ist es parallel erforderlich, gegenlaufige ord-
nungsrechtliche MaRnahmen zu ergreifen. Denkbar wére, ein bestimmtes (sich schritt-
weise erhéhendes) Zertifikatsbudget fur Erzeugnisse aus ékologischer Tierhaltung zu re-
servieren, um diese Haltungsart zu férdern (s. dazu Abschnitt V). Davon abgesehen sollten
Formen der Tierhaltung, die zur Fixierung von Kohlenstoff und somit einer negativen THG-
Bilanz beitragen (ohne dabei Massentierhaltung zu beférdern)?, i. R. d. GAP-Subventionen
gefdérdert werden.

e Grenzausgleich
Ein effektiver Aufdenhandelsschutz ist wichtig, um zu vermeiden, dass der Emissionshan-
del fur tierische Produkte zu einer Verdrangung der Produktion ins Ausland fuhrt (Folge:
kein Leakage).’° Daher mussten auch Tierprodukte, die in die EU importiert werden, mit
einer Zertifikatspflicht belegt werden.®' Bei der Frage, inwieweit die Maximalmenge dafur
erhéht werden muss, kénnte man sich z. B. an der Héhe der bisherigen Importe orientie-
ren. Alternativ kdnnten auch importierte Tierprodukte mit einem Zoll belegt werden, des-
sen Hohe sich an dem Mitgliedsstaat mit dem héchsten Zertifikatspreis orientiert, um den
Absatzmarkt fur européische Produkte nicht zu geféhrden. Beide Félle sind jedoch im Hin-
blick auf das WTO-Recht problematisch, weil so ausléandische Produkte zumindest teil-
weise bzw. wahrscheinlich sogar in grof3en Teilen schlechter gestellt werden als inlandi-
sche Produkte.’? Zudem besteht bei jeder Art des Zolls die Gefahr, dass die verbleibende

28 Weishaupt (2019), Ansitze einer Nachhaltigkeits-Governance tierischer Nahrungsmittel, S.105.

2 Damit kénnte der potenzielle Konflikt zwischen Tier- und Klimaschutz entschérft werden. Zu diesen Methoden gehéren
unter anderem die Konzepte des Hiitewaldes, des ganzheitlichen Weidemanagements und der exten-siven Weidewirtschaft,
vgl. Metzner et al., Extensive Weidewirtschaft und Forderungen an die neue Agrarpolitik, NuL 42 (12), 2010, 357-366; s. a.
Hawken (2017), Drawdown: The most Comprehensive Plan ever proposed to reverse Climate Change.

%0 Isermeyer et al. (2019), Einbeziehung des Agrarsektors in die CO»-Bepreisung, Thiinen Working Paper No.136 S. iv.

31 Weishaupt et al. (2020), Land Use, Livestock, Quantity Governance, and Economic Instruments—Sustainability Be-yond Big
Livestock Herds and Fossil Fuels, S. 13 m.w.N.

52 Es miisste dann eine Ausnahme nach Art. XX lit. b) und lit. g) GATT geltend gemacht werden, wonach MafSnahmen zulissig
sind, die Leben oder Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen schiitzen oder zur Erhaltung erschopflicher natiirlicher
Ressourcen dienen, zu deren Schutz auch inldandisch MafSnahmen ergriffen werden.
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Nachfrage innerhalb der EU, die nicht i. R. d. EU-Zertifikate gedeckt werden kann, trotz ho-
her Preise durch Importe befriedigt wird, das Cap also Uberschritten wird.

e Finanzielle Unterstutzung der Transformation
Landwirt:iinnen, die ihre Betriebe aufgeben oder zumindest stark verkleinern mussen, soll-
ten durch Umstellungshilfen oder Stilllegungspréamien unterstitzt werden.

Von der EinfUhrung eines nationalen Emissionshandelssystems fur tierische Produkte ist abzuse-
hen, weil dies voraussichtlich dazu fuhren wirde, dass das Schlachtvieh bzw. die Milchprodukte
einfach an Verarbeitungsbetriebe in europaischen Nachbarlandern geliefert wirden.

me
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— NORMIERUNG: ETS Landwirtschaft —

Richtlinie (EU) Gber ein System fiir den
Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten
im Bereich der Landwirtschaft in der Union

Kapitel 1
Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1
Gegenstand

Mit dieser Richtlinie wird ein System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten innerhalb

der Europdischen Union geschaffen, um auf kosteneffiziente und wirtschaftlich effiziente Weise auf eine
Verringerung von Treibhausgasemissionen im landwirtschaftlichen Sektor hinzuwirken. Der Emissions-
handel tragt dem Gedanken der gegenseitigen Solidaritat zwischen den Mitgliedstaaten sowie dem Ziel der
Forderung einer nachhaltigen und 6kologischen Landwirtschaft Rechnung.

Ziel des Emissionshandels ist es, die Emissionen aus dem Bereich Landwirtschaft bis 2025 um 32 %, bis
2030 um 46 % und bis 2036 um 53 % im Vergleich zum Jahr 2018 zu senken.

Diese Richtlinie dient dazu, das 1,5°C-Ziel aus dem Pariser Abkommen sowie die Verringerungsraten von
Treibhausgasemissionen zu erreichen, die aus wissenschaftlicher Sicht zur Vermeidung geféahrlicher Kli-
madnderung erforderlich sind. Hierdurch werden die Ziele aus der Europdischen Lastenteilungsverordnung
sowie aus dem Europédischen Klimaschutzgesetz fortgefiihrt.

Artikel 2
Geltungsbereich

(1) Diese Richtlinie erfasst die direkten Emissionen aus der Tierhaltung zum Zwecke der Lebensmit-
telherstellung sowie die direkten Emissionen aus landwirtschaftlichen Boden aufgrund der Aus-
bringung von Mineraldiinger. Als direkte Emissionen aus der Tierhaltung zum Zwecke der Lebens-
mittelherstellung gelten die Emissionen aus der enterischen Fermentation i. S. d. CRF-Quellgruppe
3.A sowie die Emissionen aus dem Wirtschaftsdiinger-Management i. S. d. CRF-Quellgruppe 3.B. Als
direkte Emissionen aus landwirtschaftlichen Boden aufgrund der Ausbringung von Mineraldiinger
gelten die Emissionen i. S. d. CRF-Quellgruppe 3.D.1.1.

(2) Hinsichtlich der Emissionen aus der Tierhaltung werden die Emissionen folgender Tiere beriicksich-
tigt:
» Rinder,
e Schweine,

o Schafe.

(3) Zunichst nicht erfasst werden die Emissionen von Gefliigel und Ziegen sowie von sonstigen Huf-
tieren. Anhand des jahrlichen Inventarberichts der EU an die UNFCCC wird festgestellt, ob Verdran-
gungseffekte dazu fiihren, dass der Anteil der von diesen Tieren ausgestofsenen Emissionen einen
prozentual an den jahrlichen Gesamtemissionen aus der tierischen Landwirtschaft im Sinne von
Artikel 2 Abs. 1 dieser Richtlinie relevanten Bereich annehmen. Wenn entweder der Anteil der von
Gefliigel oder der von sonstigen Huftieren ausgestofsenen Emissionen 2 % an den Gesamtemissio-
nen tibersteigt, wird die Pflicht zum Erwerb von Zertifikaten auf Gefliigel, Ziegen und/ oder sonstige
Huftiere erweitert.
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Artikel 3
Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Begriff:

(1) ,Rind“: Haustiere der Arten Bos taurus und Bubalus bubalis, einschlief§lich Hybriden wie beispiels-
weise Beefalo;

(2) “Kalb”: Rinder von bis zu acht Monaten;
(3) “Jungrind”: Rinder von mehr als acht, aber hochstens zwolf Monaten;
(4) “Kuh”: Weibliches Rind, das bereits gekalbt hat;

(5) “Milchkuh”: Kuh, die ausschliefSlich oder hauptséchlich fiir die Erzeugung von Milch, die fiir die
menschliche Erndhrung und/oder die Weiterverarbeitung in Milcherzeugnisse bestimmt ist, ge-
halten wird, einschliefSlich ausgemerzter Milchkiihe (zwischen letzter Laktation und Schlachtung
gemadstet oder nicht);

(6) ,Schwein®: Haustiere der Art Sus scrofa domestica;

(7) ,Schaf“: Haustiere der Art Ovis aries;

(8) ,Ziege“: Haustiere der Unterart Capra aegagrus hircus;
(9) “Sonstige Huftiere”: Pferde, Esel und Maultiere;

(10) ,,Gefliigel“: Haustiere der Arten Gallus gallus (Hiihner), Meleagris spp. (Truthiihner), Anas spp. und
Cairina moschata (Enten) und Anser anser dom. (Ganse). Haustiere der Arten Coturnix spp. (Wach-
teln), Phasianus spp. (Fasane), Numida meleagris dom. (Perlhiihner), Columbinae spp. (Tauben) und
Struthio camelus (StraufSe). Vogel, die zu Jagdzwecken in Gehegen gehalten werden und nicht der
Fleischerzeugung dienen, fallen jedoch nicht darunter;

(11) ,Betrieb“: die Gesamtheit der fiir landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten und vom Betriebsinha-
ber verwalteten Einheiten, die sich im Gebiet desselben Mitgliedstaats befinden;

(12) ,Betriebsinhaber®: eine natiirliche oder juristische Person oder eine Vereinigung natiirlicher oder
juristischer Personen, unabhingig davon, welchen rechtlichen Status diese Vereinigung und ihre
Mitglieder aufgrund nationalen Rechts haben, deren Betrieb sich im rdumlichen Geltungsbereich
der Vertrage im Sinne des Artikels 52 EUV in Verbindung mit den Artikeln 349 und 355 AEUV befin-
det und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausiibt;

(13) ,Schlachthof“: einen amtlich registrierten und zugelassenen Betrieb zum Schlachten und Auswei-
den von Tieren, deren Fleisch zum menschlichen Verzehr bestimmt ist;

(14) “Molkerei”: einen amtlich registrierten und zugelassenen Betrieb der die Rohstoffe Milch, Rahm
und/oder bestimmte Halbfertigerzeugnisse bearbeitet und/oder verarbeitet;

(15) “landwirtschaftlicher Betrieb”: Tierhaltungsbetrieb und sonstige Betriebe, die landwirtschaftliche
Produkte erzeugen;

(16) “Tierhaltungsbetrieb”: ein Betrieb, der Tiere zur Erzeugung von Tierprodukten hilt;

(17) “Treibhausgas”: Gas, das zum Treibhauseffekt beitriagt, wie Methan (CH4) und Distickstoffmonoxid
(N20);

(18) “Kohlendioxiddquivalent (CO,-Aquivalent)”: Metrisches Maf3 zum Vergleich des Treibhausgaspoten-
tials (Global Warming Potential) verschiedener Gase mit einem Zeithorizont von hundert Jahren. Im
Vergleich zu Kohlendioxid wird fiir die Treibhausgaswirkung von Methan der Faktor 28, fiir Distick-
stoffmonoxid der Faktor 265 angewendet;1

(19) “Emission”: die Freisetzung von Treibhausgasen;

(20) “enterische Fermentation”: Verdauungsprozess, bei dem Mikroorganismen Nahrung im Verdauungs-
trakt (hier genauer im Pansen) zersetzen und vergiren, wodurch Treibhausgase freigesetzt werden;

(21) “Wirtschaftsdiinger”: organische Substanzen, die in der Land- und Forstwirtschaft anfallen und zur
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Diingung eingesetzt werden;
(22) “Wirtschaftsdiingermanagement”: Lagerung von Wirtschaftsdiinger;

(23) “Mineraldiinger”: Diingemittel, die einen oder mehrere Pflanzennéhrstoffe wie Stickstoff, Phos-
phat, Kali, Kalk oder Magnesium aus mineralischem oder synthetischem Ursprung in anorganischer
Bindung enthalten;

(24) “Tierprodukte”: Fleisch von Rindern, Schafen, Schweinen und Ziegen und Milch und Rahm von
Kiihen, Schafen und Ziegen;

(25) “weiterverarbeitete Tierprodukte”: die im Anhang IV genannten, aus Tierprodukten hergestellten
Produkte;

(26) “Mineraldiingerimporteure”: Wirtschaftsteilnehmer, die Minderaldiinger aus dem EU-Ausland in
das EU-Inland importieren;

(27) “Mineraldiingerhersteller”: Wirtschaftsteilnehmer, die in einem Mitgliedstaat Mineraldiinger her-
stellen;

(28) “Importeure”: Wirtschaftsteilnehmer, die lebende Tiere, Tierprodukte oder weiterverarbeitete Tier-
produkte von einem Drittland in einen Mitgliedstaat importieren

(29) “Exporteure”: Wirtschaftsteilnehmer, die lebende Tiere von einem Mitgliedstaat in ein Drittland
exportieren;

(30) “Jahr/ jahrlich”: Kalenderjahr;

(31) “Zertifikat”: das Zertifikat, das zur Emission von einer Tonne Kohlendioxiddquivalent in einem be-
stimmten Zeitraum berechtigt; es gilt nur fiir die Erfiillung der Anforderungen dieser Richtlinie und
kann nach MafSgabe dieser Richtlinie iibertragen werden;

(32) “Oko-Zertifikat”:

(33) “Konkurrent”: Wirtschaftsteilnehmer, der zu einem anderen Wirtschaftsteilnehmer in einem Wett-
bewerb steht

(34) “Uberschiisse”: Tierprodukte, die in einer Handelsperiode erzeugt wurden, aber nicht durch Zerti-
fikate gedeckt werden konnten, sowie schlachtungsreife Tiere.

Artikel 4
Verpflichtete

(1) Verpflichtet nach diesem Gesetz sind
a) Betriebsinhaber:innen von Schlachthofen,
b) Betriebsinhaber:innen von Molkereien,

¢) Betriebsinhaber:innen von Tierhaltungsbetrieben, die zu einem substantiellen Anteil Tierpro-
dukte selbst verarbeiten, verbrauchen oder in den Verkehr bringen, wobei ein substantieller An-
teil bei einem Umsatz von 40.000 kg Milch oder 3.350 kg Schlachtfleisch pro Jahr angenommen
wird,

d) Exporteurei.S. d. Art. 3 (29),
e) Importeure i.S. d. Art. 3 (28),
f) Mineraldiingerhersteller und Mineraldiingerimporteure i. S. d. Art. 3 (27) und (26),

(2) Wird festgestellt, dass der Import von nicht nach Anhang IV dieser Richtlinie erfassten Verarbei-
tungen aus Tierprodukten nicht unerheblich ansteigt, so erweitert die Kommission den Anhang
entsprechend um diese Produkte.
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Kapitel 2
Pflichten

Unterkapitel 1
Allgemeines

Artikel 5
Pflicht zur Abgabe von Zertifikaten

Die Verpflichteten haben eine Anzahl von Zertifikaten abzugeben, die den ihnen nach Mafigabe
dieser Richtlinie zuzurechnenden Emissionen entsprechen. Die Menge der abzugebenden Zertifika-
te ermittelt sich nach MafSgabe der Artikel 8, 10 und 12 dieser Richtlinie. Der Kommission wird die
Befugnis libertragen, die hiernach ermittelten pauschalen Emissionswerte gemaf$ Artikel 29 dieser
Richtlinie in einem delegierten Rechtsakt festzusetzen.

Ein CO,-Zertifikat berechtigt zur Emission von einer Tonne CO,-Aquivalenten.

Ein Zertifikat kann fiir die Handelsperiode abgegeben werden, in der es gemafs Artikel 14 dieser
Richtlinie versteigert oder gemafS Artikel 16 dieser Richtlinie zugeteilt wurde sowie fiir die darauf-
folgende Handelsperiode. Abweichend von Satz 1 diirfen die in der Handelsperiode 2022 ersteiger-
ten Zertifikaten nur fiir diese Handelsperiode abgegeben werden.

Ein bis zum 31.03. einer neuen Handelsperiode gemafs Artikel 14 bis 16 dieser Richtlinie erworbenes
Zertifikat kann auch fiir die vorherige Handelsperiode abgegeben werden.

Zertifikate, die nach MafRgabe des Artikel 14 Absatz dieser Richtlinie ausgegeben wurden (“Oko-
Zertifikate”), konnen nur fiir Tiere, tierische Produkte oder weiterverarbeitete Tierprodukte ab-
gegeben werden, die den Voraussetzungen der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 und der nationalen
Umsetzungsakte an eine 6kologische Herstellung entsprechen. Die Moglichkeit zur Abgabe von
Zertifikaten i. S. d. Art. 3 Nr. 31 fiir diese Produkte bleibt unberiihrt.

Artikel 6
Berichtspflicht

Die Verpflichteten haben nach MafSgabe der in den Unterkapiteln zwei bis vier dieses Kapitels festgeleg-
ten Bestimmungen {iber die von ihnen verarbeiteten, importierten oder exportierten Produkte Bericht zu
erstatten. Die Berichte sind an die nach Artikel 19 dieser Richtlinie eingerichtete Behorde desjenigen Mit-
gliedstaats abzugeben, in dem die Tatigkeit stattfindet, an die die Pflicht zur Zertifikatsabgabe ankniipft.
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Unterkapitel 2
Besondere Bestimmungen flr Verpflichtete nach
Artikel 4 Abs. 1lit. a) — d) (,Erzeugung von Tierprodukten")

Artikel 7
Besondere Bestimmungen flir die Pflicht zur Abgabe

Die Verpflichteten nach Artikel 4 Abs. 1 lit. a) — d) dieser Richtlinie sind ab dem Jahr 2023 zur Ab-
gabe von Zertifikaten verpflichtet.

Abzugeben ist

a) von den Verpflichteten nach Artikel 4 Absatz 1 lit. a) und c) dieser Richtlinie eine Zertifikate-
menge, die den pauschalen Emissionen pro kg in ihrem Betrieb verarbeitetem Schlachtfleisch

b) von den Verpflichteten nach Artikel 4 Absatz 1 lit. b) und c) dieser Richtlinie eine Zertifikate-
menge, die den pauschalen Emissionen pro kg in ihrem Betrieb verarbeiteter Milch

¢) von den Verpflichteten nach Artikel 4 Absatz 1 lit. d) dieser Richtlinie (Exporteure) eine Zertifi-
katemenge, die den pauschalen Emissionen pro lebendem Tier

entspricht.

Auf Antrag der Verpflichteten nach Artikel 4 Abs. 1 lit. a) und c) dieser Richtlinie kann bei der zu-
stindigen Behorde eine Ausnahme von der Pflicht zur Abgabe von Zertifikaten genehmigt werden.
Hierfiir muss nachgewiesen werden, dass die fiir das jeweilige Tier veranschlagte Emissionsmenge
durch die vorherige Abgabe von Zertifikaten {iber die Lebensdauer des Tieres hinweg vollstindig
amortisiert wurden.

Die Verpflichteten i. S. d. Artikel 4 Absatz 1 lit a) — d) dieser Richtlinie haben jeweils bis zum 30.
April des nachfolgenden Kalenderjahres

a) die Zertifikate fiir das Kalenderjahr im Unionsregister i. S. d. Artikel 17 dieser Richtlinie abzuge-
ben sowie

b) der zustidndigen Behorde i. S. d. Artikel 6 dieser Richtlinie Bericht iiber die von ihnen im voran-
gegangenen Kalenderjahr verarbeiteten Tierprodukte oder exportieren Tiere zu erstatten.

Artikel 8
Festsetzung pauschaler Emissionswerte

Erstmalig zum 30. Juni 2022 werden pauschale Emissionswerte in kg CO,-Aquivalenten fiir die nach
Artikel 7 Absatz 2 dieser Richtlinie festgesetzten Einheiten festgelegt. Der Kommission wird die
Befugnis {ibertragen, die Werte gemaf$ Artikel 29 dieser Richtlinie in einem delegierten Rechtsakt
festzusetzen. Die pauschalen Emissionswerte werden ab der Handelsperiode 2023 alle drei Jahre
zum Ende einer Handelsperiode aktualisiert.

Die Festsetzung erfolgt fiir jeden Mitgliedstaat und fiir jede Unterkategorie Tiere im Sinne der
Differenzierung nach Artikel 2 Absatz 2 dieser Richtlinie gesondert. Es wird ein Emissionswert pro
lebendem Tier und ein Emissionswert pro kg Tierprodukt festgesetzt. Bei der Festsetzung der Emis-
sionswerte aus der Kategorie “sonstige Rinder” i.S.v. Artikel 2 Absatz 2 dieser Richtlinie wird ferner
zwischen Jungrindern und sonstigen Rindern differenziert.

Die Festsetzung der pauschalen Emissionswerte erfolgt nach Mafdgabe der folgenden Bestimmun-
gen:

a) Fiir jeden Mitgliedstaat sind 20 Tierhaltungsbetriebe zu untersuchen. Die Tierhaltungsbetriebe
sollen représentativ sein fiir die unterschiedlichen Betriebs- und Haltungsarten im jeweiligen
Mitgliedstaat. Aus den sich hieraus ergebenden Werten wird ein Mittelwert festgesetzt.



(4)

©)

)

@)

A)

4)

(D

— NORMIERUNG: ETS Landwirtschaft —

b) in Anhang II wird ein Verfahren festgesetzt, wie die Emissionen aus der Tierhaltung den unter-
schiedlichen Tierarten sowie Tierprodukten einheitlich zuzuordnen ist. Beriicksichtigt werden
nur die direkten Emissionen aus der Tierhaltung im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 dieser Richt-
linie.

Auf Antrag eines Tierhaltungsbetriebs bei der zustdndigen Behorde kann fiir diesen Tierhaltungsbe-

trieb ein Verfahren nach MafSgabe des Anhangs II dieser Richtlinie durchgefiihrt werden. Aufgrund

dessen erfolgt eine Festsetzung individueller Emissionswerte fiir diesen Tierhaltungsbetrieb. Diese
sind offentlich zu machen. Die hierdurch ermittelten individuellen Werte gelten fiir den Tierhal-
tungsbetrieb unabhangig davon, ob sie {iber oder unter fiir den im jeweiligen Mitgliedstaat festge-
setzten pauschalen Wert liegen. Die durch das Festsetzungsverfahren verursachten Kosten tragt der

Tierhaltungsbetrieb.

Verpflichtete nach Artikel 4 Abs. 1 lit. a) — d) dieser Richtlinie haben in Erfiillung ihrer Pflicht aus
Artikel 6 dieser Richtlinie ferner mitzuteilen, wenn sie Tiere oder tierische Produkte von einem
Tierhaltungsbetrieb beziehen, fiir den nach Absatz 4 dieses Artikels individuelle Festsetzungen ge-
macht wurden.

Unterkapitel 3
Besondere Bestimmungen fur Verpflichtete nach
Artikel 4 Abs. 1lit. e) (,Import tierischer Produkte”)

Artikel 9

Besondere Bestimmungen flr die Pflicht zur Abgabe
Die Verpflichteten nach Artikel 4 Absatz 1 lit. e) dieser Richtlinie (Importeure) sind ab dem Jahr
2023 zur Abgabe von Zertifikaten verpflichtet.
Abzugeben ist eine Zertifikatemenge, die den pauschalen Emissionen
a) pro importiertem lebendem Tier
b) pro importiertem kg Tierprodukt
¢) pro importiertem kg weiterverarbeitetem Tierprodukt i. S. d. Anhang IV dieser Richtlinie
entspricht.

Auf Antrag des Importeurs bei der zustandigen Behorde kann eine Ausnahme von der Pflicht zur
Abgabe eines Zertifikats genehmigt werden, wenn nachgewiesen wird, dass die Emissionen des
einzufiihrenden Tieres, Tierprodukts oder weiterverarbeiteten Tierprodukts im Sinne von Absatz 2
dieses Artikels vollstandig durch ein im Herkunftsland bestehenden, mit diesem Emissionshandel
vergleichbaren Mechanismus bertiicksichtigt und kompensiert worden sind.

Die Importeure haben die Zertifikate jeweils im Zeitpunkt der Einfuhr in den EU-Binnenmarkt im
Unionsregister i. S. d. Artikel 17 dieser Richtlinie abzugeben und eine entsprechende Mitteilung an
das Zollamt und die zustdndige Behorde zu machen.

Artikel 10
Festsetzung pauschaler Emissionswerte

Erstmalig zum 30. Juni 2022 werden pauschale Emissionswerte in kg CO,-Aquivalenten fiir die nach
Artikel 9 Absatz 2 dieser Richtlinie festgesetzten Einheiten festgelegt. Der Kommission wird die
Befugnis libertragen, die Werte gemafS Artikel 29 dieser Richtlinie in einem delegierten Rechtsakt
festzusetzen. Die pauschalen Emissionswerte werden ab der Handelsperiode 2023 alle drei Jahre
zum Ende einer Handelsperiode aktualisiert.
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Die Festsetzung erfolgt pauschal fiir jeden Drittstaat und fiir jede Unterkategorie Tiere im Sinne der
Differenzierung nach Artikel 2 Absatz 2 dieser Richtlinie gesondert. Es wird ein Emissionswert pro
lebendem Tier, pro kg Tierprodukt und pro kg weiterverarbeitetem Tierprodukt festgesetzt. Grund-
lage fiir die Festsetzung sind die Daten aus den nationalen Inventarberichten an das IPCC, wobei ein
Durchschnittswert aus den jeweils aktuellsten drei nationalen Inventarberichten ermittelt wird.

Auf Antrag kann ein Importeur oder der Tierhaltungsbetrieb aus einem Drittstaat verlangen, dass
anhand des Verfahrens nach Anhang II ein individueller Emissionswert fiir das Produkt nach Maf3-
gabe der konkreten Umstdnde auf dem Tierhaltungsbetrieb festgesetzt wird. Der Tierhaltungsbe-
trieb aus dem Drittstaat hat hierfiir der Kommission die erforderlichen Daten zu tibermitteln. Die
durch das Festsetzungsverfahren verursachten Kosten tragt der der Antragsteller.

Die nach Absatz 3 dieses Artikels ermittelten pauschalen Werte gelten fiir den Tierhaltungsbetrieb
unabhingig davon, ob sie tiber oder unter dem fiir den Drittstaat festgesetzten pauschalen Wert
nach Absatz 2 dieses Artikels liegen. Die Werte sind 6ffentlich zu machen.

Verpflichtete nach Artikel 4 Abs. 1 lit. ) dieser Richtlinie haben in Erfiillung ihrer Pflicht aus Arti-
kel 6 dieser Richtlinie ferner mitzuteilen, wenn sie Tiere, tierische Produkte oder weiterverarbeitete
Tierprodukte von einem Tierhaltungsbetrieb beziehen, fiir den nach Absatz 3 dieses Artikels indivi-
duelle Festsetzungen gemacht wurden.

Unterkapitel 4
Besondere Bestimmungen fur Verpflichtete nach
Artikel 4 Abs. 1lit. f) (,Mineraldiinger”)

Artikel 11
Besondere Bestimmungen flr die Pflicht zur Abgabe

Die Verpflichteten nach Artikel 4 Abs. 1 lit. f) (Mineraldiingerhersteller oder Mineraldiingerimpor-
teure) sind ab dem Jahr 2022 zur Abgabe von Zertifikaten verpflichtet.

Mineraldiingerhersteller haben jeweils bis zum 30. April des nachfolgenden Kalenderjahres
a) die Zertifikate im Unionsregister i. S. d. Artikel 17 dieser Richtlinie abzugeben sowie

b) der zustédndigen nationalen Behorde einen Bericht tiber die Menge des von ihnen hergestellten
Mineraldiingers abzugeben.

Mineraldiingerimporteure haben die Zertifikate jeweils im Zeitpunkt der Einfuhr in den EU-Bin-
nenmarkt im Unionsregister i. S. d. Artikel 17 dieser Richtlinie abzugeben und eine entsprechende
Mitteilung an das Zollamt und die nationale Behorde zu machen.

Auf Antrag des Importeurs bei der zustindigen Behorde kann eine Ausnahme von der Pflicht zur
Abgabe eines Zertifikats genehmigt werden, wenn nachgewiesen wird, dass die Lachgas-Emissio-
nen des einzufiihrenden Produkts vollstdndig durch ein im Herkunftsland bestehenden, mit diesem
Emissionshandel vergleichbaren Mechanismus beriicksichtigt und kompensiert worden sind.

Artikel 12
Festsetzung pauschaler Emissionswerte

Erstmalig zum 30. September 2021 werden pauschale Emissionswerte in kg CO,-Aquivalenten pro
kg im Mineraldiinger enthaltenen Stickstoffs festgelegt. Der Kommission wird die Befugnis tiber-
tragen, die Werte gemafS Artikel 29 dieser Richtlinie in einem delegierten Rechtsakt festzusetzen.
Die pauschalen Emissionswerte werden ab der Handelsperiode 2022 alle drei Jahre zum Ende einer
Handelsperiode aktualisiert.
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(2) Eswird ein pauschaler Emissionswert pro kg im Mineraldiinger enthaltenen Stickstoffs festgesetzt.

(M

@)

Die Festsetzung erfolgt auf Grundlage der ermittelten Emissionen fiir die CRF-Quellkategorie
3.D.1.1 sowie der Daten iiber in der Europdischen Union hergestellten, importierten und exportier-
ten Mineraldiinger.

Kapitel 3
Funktionsweise des Emissionshandels

Unterkapitel 1
Erwerb von Zertifikaten

Artikel 13
Verfugbare Zertifikatemenge

Es wird eine Obergrenze an THG-Emissionen und entsprechend eine Gesamtmenge an Zertifikaten
festgesetzt, die in einer Handelsperiode ausgestofien werden darf bzw. zur Verfiigung steht. Eine
Handelsperiode beginnt am 1. Januar eines Kalenderjahres und endet am 31. Dezember desselben
Kalenderjahres. Die erste Handelsperiode beginnt am 1. Januar 2022.

Das jeweils zur Verfiigung stehende Emissionsbudget sowie die hieraus folgende Gesamtmenge an
Zertifikaten wird fiir jede Handelsperiode in Anhang I dieser Richtlinie festgelegt. Sie wird anhand
des jahrlich festgesetzten verbleibenden Emissionsbudgets fiir die nach Artikel 2 Absatz 1 dieser
Richtlinie erfassten Emissionen schrittweise reduziert. Grundlage hierfiir ist der folgende Reduk-
tionspfad der betroffene Emissionen.

Jahr

2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036

THG
kt
CO,e

35984 | 32853 | 35448 | 34800 | 33310 | 32078 | 30970 | 29942 | 28973 | 28047 | 27158 | 26300 | 25466 | 24656 | 23865 | 23091 | 22334 | 21590

3
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)
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Die Gesamtmenge an auszugebenden Zertifikaten in Anhang I dieser Richtlinie wird reduziert oder
erhoht je nachdem, ob die Obergrenze fiir die jeweilige Handelsperiode iiber- oder unterschritten
wird. Die Differenz zwischen der Obergrenze und Uber- oder Unterschreitung in der jeweiligen
Handelsperiode wird ab der jeweils {iberndchsten Handelsperiode auf die verbleibenden Handelspe-
rioden gleichméfig verteilt.

Die Kommission stellt fest, ob eine Uber- oder Unterschreitung erfolgt. Grundlage hierfiir sind die
nach Artikel 22 Absatz 3 dieser Richtlinie ibermittelten Daten. Der sich auf Grundlage dieser Daten
ermittelte GesamtausstofS wird ferner mit den Daten verglichen, die dem jeweiligen européischen
Inventarbericht nach Artikel 8 der Verordnung (EU) Nr. 525/2013 zugrunde liegen.

Artikel 14
Versteigerung der Zertifikate
Die in der jeweiligen Handelsperiode zur Verfiigung stehenden Zertifikate werden durch die Mit-
gliedstaaten versteigert.

Die Gesamtmenge der von jedem Mitgliedstaat in einer Handelsperiode zu versteigernden Zertifika-
te setzt sich zusammen aus

a) 90 % der Gesamtmenge der in dieser Handelsperiode zu versteigernden Zertifikate, die unter den
Mitgliedstaaten anteilig aufgeteilt wird; der Anteil des betreffenden Mitgliedstaats bemisst sich
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nach seinem Anteil an den EU-weiten Emissionen im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 dieser Richt-
linie im Durchschnitt der nationalen Inventarberichte fiir die Jahre 2017-2019;

b) 10 % der Gesamtmenge der in dieser Handelsperiode zu versteigernden Zertifikate, die im Inte-
resse von Solidaritdt, Wachstum und Verbund in der Union unter bestimmten Mitgliedstaaten
aufgeteilt wird. Hierdurch erhoht sich die Zahl der von diesen Mitgliedstaaten jeweils versteiger-
ten Zertifikate gemafd Buchstabe a um die in Anhang V aufgefiihrten Prozentsatze.

Die Bemessung im Sinne von Satz 1 lit. b) erfolgt durch die Kommission unter Anhorung der Mit-
gliedstaaten.

Ein fiir jede Handelsperiode festgelegter Anteil an den zu versteigernden Zertifikaten wird fiir Tiere,
tierische Produkte oder weiterverarbeitete Tierprodukte aus 6kologischer Landwirtschaft nach Maf3-
gabe der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 und der nationalen Umsetzungsakte als “Oko-Zertifikate”
versteigert. Der Anteil wird in Anhang III festgelegt und betrdgt mindestens 25 %.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Zertifikate, die von der zustandigen Behorde eines anderen
Mitgliedstaates versteigert wurden, fiir die Erfiillung der Verpflichtungen aus Artikel 5 verwendet
werden konnen.

Der Kommission wird die Befugnis {ibertragen, zur Ergédnzung dieser Richtlinie gemaf$ Artikel 29
dieser Richtlinie delegierte Rechtsakte zu erlassen, die die genauen Vorkehrungen fiir die Verstei-
gerung von Zertifikaten gemifs Absatz 1 durch die Mitgliedstaaten betreffen, um ein transparentes,
harmonisiertes und nicht diskriminierendes Verfahren sicherzustellen. Dazu zahlt die Festlegung
eines Zeitplans sowie der Abfolge der Versteigerungen und die voraussichtlich zur Verfiigung zu
stellenden Zertifkatsmengen. Diese delegierten Rechtsakte stellen sicher, dass

a) die Verpflichteten, insbesondere die unter den Emissionshandel fallenden kleinen und mittleren
Unternehmen, einen uneingeschrankten, fairen und gleichberechtigten Zugang haben,

b) alle Teilnehmenden zum selben Zeitpunkt Zugang zu denselben Informationen haben und den
Auktionsbetrieb nicht beeintrachtigen,

c) die Organisation der Versteigerungen und die Teilnahme an ihnen kosteneffizient sind und un-
notige Verwaltungskosten vermieden werden und

d) der Zugang zu Zertifikaten fiir kleine Verpflichtete gewiahrleistet ist.

Die Mitgliedstaaten erstatten iiber die ordnungsgemafie Anwendung der Versteigerungsregeln fiir
jede Versteigerung Bericht, insbesondere im Hinblick auf den fairen und offenen Zugang, die Trans-
parenz, die Preisbildung und technische und verfahrenstechnische Aspekte. Diese Berichte werden
binnen einem Monat nach der Versteigerung vorgelegt und auf der Website der Kommission verof-
fentlicht.

Artikel 15
Ubertragung von Zertifikaten
Zertifikate konnen durch Versteigerung in jedem Mitgliedstaat {ibertragen werden. Eine Ubertra-
gung von Zertifikaten auf anderem Wege ist nicht erlaubt.

Fiir das Versteigerungsverfahren gemafd Absatz 1 dieses Artikels gilt Artikel 14 Absatz 5 dieser
Richtlinie entsprechend.

Artikel 16
Kostenlose Zuteilung
Landwirtschaftliche Betriebe, die die in Artikel 2 dieser Richtlinie genannten Emissionen unmittel-

bar kompensieren, erhalten in Hohe der Kompensation kostenlose Zertifikate. Eine unmittelbare
Kompensation kann nicht durch LULUCF erfolgen.
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Uber die Zuteilung gemafS Absatz 1 dieses Artikels entscheidet die Kommission auf Antrag. Die Zer-
tifikate gemafs Absatz 1 Satz 1 dieses Artikels gelten fiir die Handelsperiode, die auf die Zuteilungs-
entscheidung folgt.

Unterkapitel 2
Institutionelle Voraussetzungen

Artikel 17
Unionsregister

Die vergebenen Zertifikate werden im Unionsregister zwecks Durchfiihrung von Verfahren im Zu-
sammenhang mit der Fiihrung von im Mitgliedstaat eroffneten Konten und der Versteigerung, Uber-
tragung, kostenlosen Zuteilung und Abgabe von Zertifikaten im Rahmen der in Absatz 3 genannten
Rechtsakte der Kommission gefiihrt.

Das Register ist der Offentlichkeit zugidnglich und in getrennte Konten aufgegliedert, um die Zerti-
fikate der einzelnen Personen zu erfassen, die diese erworben, iibertragen oder abgegeben haben.

Der Kommission wird die Befugnis tibertragen, zur Ergédnzung dieser Richtlinie gemaf$ Artikel 29
delegierte Rechtsakte zu erlassen, die alle notigen Anforderungen in Bezug auf das Unionsregister
in Form standardisierter elektronischer Datenbanken festlegen, die gemeinsame Datenelemente
enthalten und dazu dienen, Erwerb, Besitz, Ubertragung, kostenlose Zuteilung und Abgabe von Zer-
tifikaten zu verfolgen und den Zugang der Offentlichkeit und die Vertraulichkeit in angemessener
Weise zu gewdhrleisten.

Die Rechtsakte gemifS Absatz 3 erfassen auch Prozesse fiir Anderungen und das Zwischenfallma-
nagement im Unionsregister in Bezug auf die in Absatz 1 behandelten Aspekte. Diese Rechtsakte
enthalten geeignete Modalitaten fiir das Unionsregister, damit sichergestellt wird, dass Initiativen
der Mitgliedstaaten zur Effizienzsteigerung, zur Steuerung der Verwaltungskosten und zur Quali-
tatskontrolle moglich sind.

Artikel 18
Zentralverwalter

Die Kommission benennt einen Zentralverwalter, um ein unabhéngiges Transaktionsprotokoll {iber
Erwerb, Ubertragung, kostenlose Zuteilung und Abgabe zu fiihren.

Der Zentralverwalter fiihrt anhand des unabhiangigen Transaktionsprotokolls eine automatisierte
Kontrolle jeder Transaktion im Unionsregister durch, um sicherzustellen, dass keine diesbeziigli-
chen UnregelmafSigkeiten vorliegen.

Werden bei der automatisierten Kontrolle UnregelmafSigkeiten festgestellt, so unterrichtet der Zen-
tralverwalter den bzw. die Mitgliedstaaten, die die fraglichen Transaktionen oder weitere Transak-
tionen im Zusammenhang mit den betreffenden Zertifikaten nicht in das Register eintragen, bis die
UnregelmaéfSigkeiten beseitigt sind.

Artikel 19
Zustandige Behorde
Fiir jede im Rahmen dieser Richtlinie einer zustandigen Behorde zugewiesenen Aufgabe benennen die

Mitgliedstaaten eine oder mehrere zustiandige Behorden, denen sie die Verantwortung fiir die Organi-
sation oder die Durchfiihrung amtlicher Kontrollen und anderer amtlicher Tatigkeiten tibertragen.
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(2) Die Mitgliedstaaten teilen die von ihnen benannte Behorde bzw. Behorden der Kommission bis zum
30. November 2021 mit.

(3) Artikel 20 - Berichterstattung durch die Mitgliedstaaten

(1) Die Mitgliedstaaten legen der Kommission jedes Jahr einen Bericht iiber die Anwendung dieser
Richtlinie vor. Besonders bertiicksichtigt werden in dem Bericht die Versteigerung der Zertifikate,
die Fiihrung des Registers, die Zahl der Uberschiisse an Tieren, wissenschaftliche Erkenntnisse zur
Richtigkeit der festgelegten Emissionswerte, festgestellte VerstofSe und Sanktionen sowie Fragen im
Zusammenhang mit der Einhaltung dieser Richtlinie und der steuerlichen Behandlung der Zerti-
fikate, falls zutreffend. Der erste Bericht ist der Kommission bis zum 30.03.2023 zu iibermitteln. Der
Bericht ist auf der Grundlage einer Vorlage zu erstellen. i Diese Vorlage wird von der Kommission
in Form einesDurchfiihrungsrechtsakts verabschiedet und den Mitgliedstaaten spatestens bis zum
30.09.2022 tibermittelt..

(2) Auf der Grundlage der in Absatz 1 dieses Artikels genannten Berichte verdffentlicht die Kommission
binnen drei Monaten nach Eingang der Berichte aus den Mitgliedstaaten einen Bericht {iber die An-
wendung dieser Richtlinie.

(3) Die Kommission trifft Vorkehrungen fiir einen Informationsaustausch zwischen den zustandigen
Behorden der Mitgliedstaaten iiber Entwicklungen in Bezug auf die Versteigerung, die Fiihrung der
Register, die Uberwachung, Berichterstattung, Priifung, Akkreditierung, Informationstechnologien
und die Einhaltung der Vorschriften dieser Richtlinie.

Artikel 21
Umgang mit Uberschiissen
Die Mitgliedstaaten treffen geeignete Vorkehrungen, um nicht durch Zertifikate gedeckte Produkte zu

verwerten. Diese diirfen keinen Anreiz zur Uberproduktion setzen, insbesondere darf hierfiir keine Gegen-
leistung geleistet werden.

Kapitel 4
Kontrolle und Sanktion

Artikel 22
Kontrolle
(1) Anhand der Berichtspflicht im Sinne des Artikels 6 dieser Richtlinie {iberpriift die zustdndige Be-

horde, ob die Verpflichteten nach Artikel 4 dieser Richtlinie ausreichend Zertifikate i. S. d. Artikels 5
dieser Richtlinie abgegeben haben.

(2) Die zustidndige Behorde iiberpriift stichprobenartig, ob die im Sinne des Artikels 6 dieser Richtlinie
abgegebene Berichte tatsdchlichen Begebenheiten entsprechen. Eine Uberpriifung wird ferner vor-
genommen, wenn

a) Menge an Produkten wesentlich von der im Vorjahr angegebenen Produktmenge abweicht oder
b) auf Anzeige eines Konkurrenten.

Bei einer missbrauchlichen Anzeige i. S. d. Absatzes 2 Satz 1 lit. b) dieses Artikels werden die Kosten
der Anzeige dem Anzeigenerstatter auferlegt.

(3) Die zustdndige Behorde erstattet bis zum 31. Mai des auf eine Handelsperiode folgende Jahres der
Kommission Bericht iiber die abgegebene Zertifikatemenge sowie die dieser Richtlinie unterfallen-
den Produkte, fiir die keine Zertifikate abgegeben wurden.
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Artikel 23
Sanktionen

Fiir den Fall, dass die in Artikel 4 dieser Richtlinie genannten Verpflichteten keine ausreichende
Anzahl von Berechtigungen i. S. d. Artikels 5 dieser Richtlinie abgeben, wird von der zustandigen
Behorde eine Sanktion festgesetzt.

Die Hohe der Sanktion bemisst sich anhand der Anzahl von Zertifikaten, die der Verpflichtete bei
ordnungsgemafier Befolgung des Artikels 5 dieser Richtlinie hitte abgeben miissen. Der Sanktion
wird ein Zertifikatepreis i.H.v. mindestens 200 % des Durchschnittspreises eines Zertifikats fiir die
betreffende Handelsperiode in dem jeweiligen Mitgliedstaat festgelegt.

Dariiber hinaus verhdngt die zustdndige Behorde Sanktionen
a) im Fall einer nicht rechtzeitigen Erfiillung der Verpflichtungen i. S. d. Art. 6 dieser Richtlinie oder
b) im Fall einer vorsatzlichen Falschung des Berichts i. S. d. Art. 6 dieser Richtlinie.

Die Hohe der Sanktion orientiert sich an der unternehmerischen GrofSe des Verpflichteten, dem
Ausmaf der hierdurch unterschlagenen Produktmenge und dem Grad des Verschuldens.

Die nach diesem Artikel zu zahlenden Sanktionen werden in den Fonds nachhaltige Landwirtschaft
eingezahlt, der nach Kapitel 5 errichtet wird.

Kapitel 5
Verwendung der Einnahmen

Artikel 24
Fonds nachhaltige Landwirtschaft

Die Einnahmen aus der Versteigerung nach Artikel 14 dieser Richtlinie und den Zahlungen nach
Artikel 23 dieser Richtlinie fliefSen in den Fonds nachhaltige Landwirtschaft. Der Fonds dient der
Finanzierung der institutionellen Einrichtungen zum Zwecke dieses Emissionshandels, dem Aus-
gleich von Wettbewerbsverzerrungen durch die Einfithrung des Zertifikatehandels, dem Schutz der
Produktion in den jeweiligen Mitgliedstaaten, der Umwandlung hin zu einer nachhaltigen Tierhal-
tung, dem Ausgleich von Hartefdllen und der Abfederung der Auswirkungen des Emissionshandels
fiir Verbraucher:innen, insbesondere aus sozial schwachen Haushalten.

Uber die Verwendung der Hilfte der insgesamt gemif Absatz 1 dieses Artikels erzielten Einnahmen
entscheidet der Investitionsausschuss, der gemafS Artikel 25 dieser Richtlinie errichtet wird. Nahe-
res regelt Artikel 26 dieser Richtlinie.

Die andere Hailfte der von einem Mitgliedstaat gemafs Absatz 1 dieses Artikels generierten Einnah-
men stehen diesem Mitgliedstaat zu. Naheres regelt Artikel 27 dieser Richtlinie.

Die Mitgliedstaaten stellen dem Fonds bereits zum 01. Januar 2022 die fiir die Zwecke gemafd Arti-
kel 27 Absatz 1 lit. c), Absatz 3 dieser Richtlinie erforderlichen Gelder zur Verfiigung.

Artikel 25
Investitionsausschuss

Hiermit wird ein Investitionsausschuss fiir den Fonds nachhaltige Landwirtschaft eingesetzt. Der
Investitionsausschuss setzt sich zusammen aus je einer:m Vertreter:in jedes begiinstigten Mitglied-
staats, der Kommission und der EIB sowie drei Vertreter:innen, die fiir jeweils fiinf Jahre von den
anderen Mitgliedstaaten gewahlt werden. Den Vorsitz fiihrt die:der Vertreter:in der Kommission.
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Aus jedem Mitgliedstaat, der nicht dem Investitionsausschuss angehort, kann ein:e Vertreter:in als
Beobachter:in an den Sitzungen des Ausschusses teilnehmen.

Der Investitionsausschuss tagt 6ffentlich. Die Protokolle der Sitzungen, die aktuelle personelle
Zusammensetzung des Investitionsausschusses sowiedie Lebenslaufe und Interessenerklarungen
seiner Mitglieder werden der Offentlichkeit zuganglich gemacht.

Artikel 26
Verwendung durch den Investitionsausschuss

Der Investitionsausschuss fordert Investitionen in den Mitgliedstaaten, die dem Ausgleich von
Wettbewerbsverzerrungen durch die Einfiihrung des Zertifikatehandels, dem Schutz der Produk-
tion in den jeweiligen Mitgliedstaaten und der Umwandlung hin zu einer nachhaltigen Tierhaltung
dienen.

Zu diesem Zweck iiberwacht der Investitionsausschuss die Entwicklung der Situation fiir landwirt-
schaftliche Betriebe in den jeweiligen Mitgliedstaaten. Prognostiziert er oder stellt er fest, dass die
Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in einem Mitgliedstaat unverhaltnismafSig stark zuriickgehen
wird oder zuriickgeht, entwickelt er Investitionsmoglichkeiten, um diesen Entwicklungen entgegen-
zuwirken.

Der Investitionsausschuss fordert gezielt MafSnahmen und Projekte, um den EmissionsausstofS in
der Landwirtschaft zu verringern. Hierzu gehort auch die Forderung der Entwicklung und Produk-
tion pflanzlicher Ersatzprodukte.

(4) Die Finanzierung und Durchfiihrung der Investition erfolgt unter Mitwirkung des Mitgliedstaats,
in dem die Investition getatigt wird.

(5) Die Mitgliedstaaten konnen jederzeit ein Vorgehen des Investitionsausschusses nach Mafdgabe
der Absitze 2 und 3 dieses Artikels anregen.

(6) Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, gemafd Artikel 29 dieser Richtlinie in einem
delegierten Rechtsakt die Voraussetzungen fiir ein Tatigwerden des Investitionsausschusses zu
praziseren.

Artikel 27
Verwendung durch die Mitgliedstaaten

Die den Mitgliedstaaten zustehenden Einnahmen sind fiir die folgenden Zwecke zu verwenden:

a) Deckung der Kosten fiir die institutionellen Einrichtungen nach Mafsgabe dieser Richtlinie,
b) Entschadigungszahlungen nach Mafdgabe des Absatzes 2 dieses Artikels,
¢) Stilllegungspramien nach Mafsgabe des Absatzes 3 dieses Artikels,

d) MafSnahmen zur Abfederung der Auswirkungen des Emissionshandels auf Verbraucher:innen,
insbesondere fiir Personen mit geringem Einkommen.

Die Mitgliedstaaten sehen die Moglichkeit von Entschadigungszahlungen auf Antrag von und an
landwirtschaftliche Betriebe, Molkereien, Schlachthofe und Diingemittelherstellern mit Sitz im EU-
Inland vor. Entschadigungen sind nur fiir durch diesen Emissionshandel betriebsbedingte Schlie-
fSungen auszuzahlen, soweit dies zur Wahrung von unionsrechtlichen und den jeweiligen verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben notwendig ist.

Die Mitgliedstaaten sehen die Moglichkeit von Stilllegungspramien auf Antrag von und an land-
wirtschaftliche Betriebe vor. Eine Stilllegungspramie wird ausgezahlt, wenn ein landwirtschaftlicher
Betrieb unabhingig von finanziellen Belastungen durch diesen Emissionshandel freiwillig seinen
Betrieb um- oder riickbauen mochte. Die Stilllegungsprdmie wird an die Bedingung gekniipft, dass
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der Riick- oder Umbau des Betriebs Renaturierungs- oder sozialen Zwecken oder dem Umbau zum
Pflanzenbau dient. Die Hohe der Pramie richtet sich nach den Kosten, die fiir einen Riick- oder Um-
bau zu den genannten Zwecken veranschlagt werden, sowie nach dem Umfang der durch die Still-
legung eingesparten Emissionen.

Die Mitgliedstaaten berichten dem Investitionsausschuss und der Kommission jahrlich zum 31.
Dezember iiber die Verwendung der Gelder.

Kapitel 6
Allgemeine Verfahrensbestimmungen

Artikel 28
Anderung der Anhange

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, gemafs Artikel 29 delegierte Rechtsakte zu erlassen, mit
denen die Anhdnge dieser Richtlinie unter Beriicksichtigung der in Artikel 20 vorgesehenen Berichte und
der bei der Anwendung dieser Richtlinie gesammelten Erfahrungen gegebenenfalls gedndert werden.
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Artikel 29
Ausiibung der Befugnistibertragung

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter den in diesem Arti-
kel festgelegten Bedingungen iibertragen.

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte gemafd Art. 290 AEUV wird der Kommission auf un-
bestimmte Zeit ab dem Inkrafttreten dieser Richtlinie iibertragen.

Die Befugnisiibertragung kann vom Europadischen Parlament oder vom Rat jederzeit widerrufen
werden. Der Beschluss iiber den Widerruf beendet die Ubertragung der in diesem Beschluss an-
gegebenen Befugnis. Er wird am Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europédischen
Union oder zu einem im Beschluss {iber den Widerruf angegebenen spateren Zeitpunkt wirksam. Die
Giiltigkeit von delegierten Rechtsakten, die bereits in Kraft sind, wird von dem Beschluss iiber den
Widerruf nicht beriihrt.

Vor dem Erlass eines delegierten Rechtsakts konsultiert die Kommission die von den einzelnen Mit-
gliedstaaten benannten Sachverstandigen, im Einklang mit den in der Interinstitutionellen Verein-
barung vom 13. April 2016 iiber bessere Rechtsetzung enthaltenen Grundséatzen.

Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erlisst, iibermittelt sie ihn gleichzeitig dem
Europdischen Parlament und dem Rat.

Ein delegierter Rechtsakt tritt nur in Kraft, wenn weder das Europaische Parlament noch der Rat inner-
halb einer Frist von zwei Monaten nach Ubermittlung dieses Rechtsakts an das Europdisches Parlament
und den Rat Einwdnde erhoben haben oder wenn vor Ablauf dieser Frist das Europaische Parlament und
der Rat beide der Kommission mitgeteilt haben, dass sie keine Einwédnde erheben werden. Auf Initiative
des Europdischen Parlaments oder des Rates wird diese Frist um zwei Monate verldngert.
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Kapitel 7
Schlussbestimmungen

Artikel 30
Umsetzung
(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erforderlich sind,
um dieser Richtlinie spatestens ab dem 01. Januar 2022 nachzukommen. Sie setzen die Kommission

unverziiglich davon in Kenntnis. Die Kommission teilt den anderen Mitgliedstaaten diese Rechts-
und Verwaltungsvorschriften mit.

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen, nehmen sie in den Vorschriften selbst oder
durch einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die Mitglied-
staaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der innerstaatlichen Rechtsvorschriften
mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen. Die Kommission setzt die an-
deren Mitgliedstaaten davon in Kenntnis.

Artikel 31
Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am Tag ihrer Vertffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 32
Adressaten

Diese Richtlinie ist an alle Mitgliedstaaten gerichtet.

Anhang |
Festsetzung der Obergrenze und
absoluten Zertifikatemenge

fiir die Handelsperiode 2022: X CO,-Aquivalente, was eine Zertifikatemenge von Y entspricht

fiir die Handelsperiode 2023: X CO,-Aquivalente, was einer Zertifikatemenge von Y entspricht
fiir die Handelsperiode 2024: X CO,-Aquivalente, was einer Zertifikatemenge von Y entspricht
fiir die Handelsperiode 2025: X CO,-Aquivalente, was einer Zertifikatemenge von Y entspricht

fiir die Handelsperiode 2026: X COZ—Aquivalente, was einer Zertifikatemenge von Y entspricht

[..]
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Anhang Il
Verfahren zur Bestimmung der pauschalen
Emissionswerte fur Tiere und tierische Produkte

Anhang Il
Anteil an Okozertifikaten an der
Gesamtmenge der versteigerten Zertifikate

In den Handelsperioden 2023, 2024: 25 %
In den Handelsperioden 2025-2027: 35 %
In den Handelsperioden 2028-2030: 45 %

Anhang IV
Erfasste Produkte beim Import

(muss noch genau festgelegt werden, beispielshaft Wurst, Kdse, Sahne, Butter)

Anhang V
Erhéhung des Prozentsatzes der von den Mitgliedstaaten
gemalR Artikel 14 Absatz 2 lit. a) zu versteigernden Zertifikate

Mitgliedsstaat Anteil des Mitgliedstaats
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Begrindung

Allgemeine Erwagungen

Die Landwirtschaft tragt zu einem wesentlichen Teil zu den Treibhausgasemissionen der Europdischen
Union bei. Der landwirtschaftliche Bereich nach der Definition des UNFCCC macht ca. 10 % der Gesamt-
emissionen der Europdischen Union aus.! Die Tierhaltung, namentlich die enterischen Fermentierung von
Wiederkduern und Ausdiinstungen von tierischen Ausscheidungen, sowie der Ausbringung von Diinger
auf landwirtschaftliche Boden fiihren zu einer Freisetzung von Methan, Stickstoff und Lachgas. Diese Gase
verbleiben zwar teilweise kiirzer in der Atmosphire als Kohlenstoffdioxid, sind aber auch deutlich klima-
wirksamer.

Ca. 45 % der Emissionen aus der Landwirtschaft sind Direktemissionen aus der Tierhaltung. Allein der An-
teil der enterischen Fermentierung an dem EU-weiten Ausstofs von Methan liegt bei 39 %.% Die direkten
Emissionen aus der Nutzung landwirtschaftlicher Boden, d. h. vor allem die Ausbringung von Wirtschafts-
und Mineraldiinger?, tragen ca. zu einem Drittel zu den Emissionen der Landwirtschaft bei.* Zur Errei-
chung der Klimaziele® ist eine Reduktion der im landwirtschaftlichen Bereich anfallenden Treibhausgase
um 52 % im Vergleich zum Jahr 2018 notwendig. Dies gelingt nur durch eine Reduktion der Emissionen aus
landwirtschaftlichen Boden sowie eine Reduktion der Tierbestandszahlen, da die direkten Emissionen aus
der Tierhaltung nicht durch Umstellung auf andere Haltungsmethoden o.4. eingespart werden konnen. So
lasst sich der bisherige Riickgang von Emissionen in der Landwirtschaft vor allem auf eine Reduktion der
Rinder-Bestandszahlen sowie eine verringerte Ausbringung von Mineral- und Wirtschaftsdiingern zuriick-
fiihren.® Ein marktwirtschaftliches Instrument zur Setzung entsprechender Anreize ist die Einfiihrung
eines Treibhausgasemissions-Handels, bei dem die Obergrenze (“Cap”) jahrlich entsprechend des Reduk-
tionsziels angepasst wird.

Durch die Pflicht zum Erwerb von Zertifikaten wird hinsichtlich der Verwendung von Mineraldiinger ein
Anreiz zu einer effizienteren Diingung oder Umstellung auf andere Diingemethoden geschaffen. Allein
die Begrenzung der Ausbringung von Mineraldiinger geniigt jedoch nicht, um die Emissionen ausreichend
zu mindern. Daher werden auch tierische Emissionen erfasst. Im Bereich der Tierhaltung fiihrt die Ober-
grenze zwingend zu einer Reduktion der Tierbstandszahlen. Eine vollstandige Aufgabe der Tierhaltung
durch eine Reduzierung der Obergrenze auf “Null” ist aus politischen Griinden und aus Griinden der Er-
nahrungssicherheit nicht wiinschenswert. Verbleibende Treibhausgase aus der Tierhaltung werden durch
sog. “negative Emissionen” des LULUCF-Sektors kompensiert. Die Erreichung der Klimaziele kann an-
nahernd anhand der Berichtspflichten an das UNFCCC und an die Kommission nach der Verordnung (EU)
Nr. 525/2013 {iberpriift werden.

Um eine kosteneffiziente Umsetzung des Emissionshandels zu ermoglichen wird beim verarbeitenden Be-
trieb (Molkereien, Schlachthéfen), den sog. “Flaschenhélsen” angesetzt. Diese sind in deutlich geringerer
Anzahl in der Europdischen Union vorhanden als die landwirtschaftlichen Betriebe selbst und verringern
daher den Verwaltungsaufwand auf européischer Ebene und den Verwaltungsaufwand fiir die in der Land-
wirtschaft tatigen Betriebe erheblich.” Die Anzahl der Diingemittelhersteller selbst ist gering, sodass bei
diesen ebenfalls angesetzt werden kann.

' EU National Inventory Report May 2020, abrufbar unter https://www.eea.europa.eu/publications/european-union-greenhou-
se-gas-inventory-2020, S. iii., 560, wobei die Zahlen von den Angaben unter https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/
data-viewers/greenhouse-gases-viewer, Eingabe “EU-27”, sector “3. Agriculture” mit entsprechenden Unterkategorien, Year
“2018” abweichen. Weitere Datensammlungen finden sich bei Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/de/data/database?no-
de_code=env air_gge, “Treibhausgasemissionen nach Quellsektor”.

2 EU National Inventory Report May 2020, S. 565.

5 EU National Inventory Report May 2020, S. 621.

4 EU National Inventory Report May 2020, S. 561.

* Ausgangspunkt der hier zugrunde gelegten Klimaziele ist das Ziel von German Zero, dass Deutschland bis 2035 (2036) CO,-
eq-neutral wird. Auf Europaischer Ebene miisste der Reduktionspfad moglicherweise anders aussehen.

¢Vgl. EU National Inventory Report May 2020, S. 562.

" Weishaupt, Nachhaltigkeits-Governance tierischer Nahrungsmittel in der EU, S. 79; dies entspricht auch dem neuseeldndi-
schen Modell zur Einbeziehung der Landwirtschaft in den Emissionshandel.



— NORMIERUNG: ETS Landwirtschaft —

Die Umsetzung eines EU-weiten Emissionshandels ist zwingend, da aufgrund des Binnenmarktes das sog.
“carbon leakage” bei der Einfiihrung eines nationalen Emissionshandels nicht verhindert werden kann
und eine solche Implementierung daher sowohl fiir das Klima eine geringe Wirkung entfalten als auch der
nationalen Wirtschaft schaden wiirde..

Zur Verhinderung von “carbon leakage” in Lander aufSerhalb der Europdischen Union werden auch Impor-
teure, die Produkte von Drittstaaten in die EU importieren, vom Emissionshandel erfasst. Zum Erhalt der
Wettbewerbsfahigkeit europdischer Unternehmen wird teilweise eine Begiinstigung von Exporten vor-
geschlagen. Hiervon wird in diesem Emissionshandel abgesehen. Zwar stellt dies die erfassten Produkte
aus der EU im internationalen Wettbewerb schlechter, ein Grenzausgleich konnte jedoch zu einer weiteren
Verknappung von Tierprodukten im EU-Binnenmarkt fiihren.

Ein EU-weiter Emissionshandel birgt die Gefahr der Verdrangung der Produktion aus einzelnen, weniger
wettbewerbsfiahigen Mitgliedstaaten. Diesem Prozess wird entgegengewirkt durch eine ordnungsrechtli-
che Flaichenbindung, die nationale Verteilung von Geldern im Rahmen der GAP sowie weitere flankierende
MafSnahmen, z. B. durch gezielte Investitionsforderungen in weniger wettbewerbsstarken Mitgliedstaaten.

Erwartete Steuerungswirkung

Durch die Verknappung der Zertifikatemenge und dem damit einhergehendem Angebot von tierischen
Lebensmittlen wird erwartet, dass die Zertifikate teurer werden und die Kosten auf die Endabnehmer:in-
nen der Lebensmittel abgewalzt werden. Moglicherweise sinkt dadurch auch die Nachfrage nach tierischen
Lebensmitteln. Politisch unerwiinscht ist es allerdings, dass tierische Lebensmittel zum “Luxusgut” wer-
den. Daher sollten Sozialleistungen entsprechend angepasst werden oder andere MafSnahmen getroffen
werden, um die Belastung von Verbraucher:innen abzumildern. Ferner sollten Fordermittel zur Produktion
von pflanzlichen Lebensmitteln bereitgestellt werden, um nicht-tierische Ausgleichsprodukte in grofsem
Umfang verfiigbar machen zu konnen.

Als positiver indirekter Effekte ist zu erwarten, dass durch eine Reduktion der Tierbestandszahlen auch die
absolute Menge an Futtermittelimporten aus Drittlindern sinkt, die insbesondere in Stidamerika zu einer
einseitigen Bodennutzung und verstarkten Abholzung von Regenwaldern fiihrt. Zwar konnte umgekehrt
damit gerechnet werden, dass Futtermittelimporte steigen, um die Produktionskosten zu senken. Einem
solchen Effekt wird jedoch durch eine Flachenbindung sowie dem Einbezug des internationalen Schiffsver-
kehrs in die CO,-Bepreisung ausreichend entgegengewirkt. Die Reduktion der Tierbestandszahlen fiihrt
dazu , dass mehr Flache innerhalb der Europédischen Union entweder frei oder zumindest nachhaltig so
bewirtschaftet wird, dass weitere Mengen an Treibhausgasen eingespart werden.

Die Einbeziehung von Mineraldiinger in den Emissionshandel dient dem Zweck, die Emissionen aus der
Nutzung landwirtschaftlicher Boden zu verringern. Es wird ein Anreiz zu nachhaltigerer Diingung gesetzt,
beispielsweise durch eine verbesserte Diingeaufnahme durch Getreide® oder den Anbau von Leguminosen,
die Treibhausgase binden’. Ferner wird Wirtschaftsdiinger hierdurch zu einem starker nachgefragten Gut,
was einerseits die tierischen Betriebe entlastet und andererseits dazu fiihrt, dass auch Wirtschaftsdiinger
starker im Sinne einer Kreislaufwirtschaft wiederverwertet wird.!°

Eine der Gefahren des Zertifikatehandels ist die Anreizsetzung dahingehend, dass die Menge an CO,-
Aquivalenten pro festgesetzter Einheit (zB kg Milch/Fleisch) reduziert wird, um im Ergebnis ebenso viele
tierische Lebensmittel produzieren zu kdnnen. Dies konnte zu einer Effizienzsteigerung der Milch- und
Fleischleistung von Tieren durch schnellere Mastung, Ubermelkung oder andere Mafinahmen fiihren
sowie einem Wettbewerbsvorteil von Massentierhaltung gegeniiber “konventioneller” oder 6kologischer
Landwirtschaft. Aufgrund der Tatsache, dass nur direkte Emissionen aus der Tierhaltung beriicksichtigt
werden und keine indirekten oder solche durch Landnutzungsdnderungen besteht schon jetzt die Gefahr,
dass stark betriebswirtschaftlich ausgerichtete Betriebe wie solche in der Massentierhaltung eine bessere
Treibhausgasbilanz pro kg Milch oder Fleisch haben. Aus grundrechtlichen Gesichtspunkten erscheint es
zwingend, dass Betrieben mit einer besseren Treibhausgasbilanz die Moglichkeit gegeben wird, dass diese
bessere Emissionsbilanz beriicksichtigt wird (vgl. Artikel 8 Absatz 4 dieser Richtlinie). Hierdurch konnte

8 EU National Inventary Report May 2020, S. 623.
? Weishaupt, Nachhaltigkeits-Governance tierischer Nahrungsmittel in der EU, S. 68.
12 Vgl. Thiinen Working Paper 136, Einbeziehung des Agrarsektors in die CO,-Bepreisung, S. 30.
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die Wettbewerbsfdhigkeit solcher Unternehmen zusatzlich gesteigert werden und kleinere oder Betriebe
der 0kologischen Landwirtschaft benachteiligt werden. Ferner sind grofiere Betriebe tendenziell eher in
der Lage, die mit der Einfiihrung des Systems zunéchst entstehende, unbekannte Kostenlast zu bewiltigen.
Die Gefahr eines Wettbewerbsvorteils von Betrieben der Massentierhaltung sollte aus Griinden des Klima-,
Natur- und Tierschutzes auf mehreren Weisen vorgebeugt werden.

Deshalb werden innerhalb des Zertifikatehandels durch Stilllegungspramien oder eine bevorzugte Ver-
teilung von Zertifikaten an Betriebe der 6kologischen Landwirtschaft Anreize gesetzt, um die Anzahl der
Massentierhaltungsbetriebe zu reduzieren.. Durch flankierende MafSnahmen aufSerhalb des Zertifikate-
handels werden diese Anreizsysteme gestarkt und unterstiitzt. Als vorrangiges Steuerungsinstrument wird
die GAP reformiert und die Vergabe von Subventionen an die Erfiillung 6kologischer Standards gekniipft.
Ferner kann eine strengere Flachenbindung sowie eine Starkung des Tierschutzgesetzes dazu fiihren, dass
Effizienzsteigerungen nicht zu lasten des Tierwohls gehen.

Solche Forderungsinstrumente gehen zulasten der makrookonomischen Grundidee des Emissionshandels,
der die Produktion dorthin verlagert, wo am besten THG eingespart werden kann. Eine einseitige Ziel-
setzung des Emissionshandels konnte jedoch zu den oben genannten negativen Entwicklungen fiihren,
die sowohl aus Griinden des Naturschutzes (zB einer Uberbelastung von Béden und Gewissern durch die
Massentierhaltung) als auch der sozialen Gerechtigkeit und dem Schutz nationaler Produktion und damit
bestehenden Arbeitsverhaltnissen nicht wiinschenswert sind.

Vereinbarkeit mit EU-Recht sowie deutschem Verfassungsrecht"

Zur Vermeidung von Verdriangungseffekten (“carbon leakage”) wird der Emissionshandel mit einer auf
europdischer Ebene zu erlassenden Richtlinie eingefiihrt. Dieser wird separat neben dem ETS (European
Trade Scheme) fiir die Bereiche Energiewirtschaft und Industrie erlassen, da sich eine Erweiterung des
ETS aufgrund der Andersartigkeit der betroffenen Bereiche nicht anbietet. Im ETS werden Emissionen
konkret berechnet, wofiir Instrumente fiir die Erfassung und das Monitoring erforderlich waren. In diesem
Zertifikatehandel werden die Emissionswerte jedoch pauschal festgesetzt. Ferner werden im ETS noch
Zertifikate kostenlos verteilt, was in diesem Emissionshandel nicht vorgesehen ist. Deutlich gewichtiger
ist das Argument, dass im ETS auf lange Sicht die Zertifikatsmengeauf “Null” abgesenkt wird, im Bereich
Landwirtschaft mangels emissionsfreier Alternativen jedoch nicht. Zudem wird hierdurch eine gezieltere
Uberwachung und Steuerung der Obergrenze ermdglicht.

Die Wahl einer Richtlinie lasst den Mitgliedstaaten den Raum fiir weitreichendere Mafnahmen sowie die
Anpassung des Instruments an regionale Begebenheiten. Ferner konnen die Mitgliedstaaten nach den Vor-
gaben der Europdischen Kommission iiber die Verwendung von Fonds selbststiandig bestimmen. Rechts-
grundlage sind Art. 4 Abs. 2 ) EUVi. V. m. Art. 191, 192 AEUV, wonach der Emissionshandel im ordentli-
chen Gesetzgebungsverfahren nach Art. 294 AEUV erlassen wird. Die Regelung von einzelnen Punkten, die
entweder sehr technisch oder regelméfSig angepasst werden muss, erfolgt bei politisch brisanten Themen
im Anhang und ansonsten in einem delegierten Rechtsakt.

Nach vorlaufiger Einschédtzung tragt der Ansatz dem Verursacherprinzip aus Art. 191 Abs. 2 Satz 2 AEUV
Rechnung, da diejenigen belastet werden, die fiir die Erzeugung bzw. den Im- und Export tierischer Pro-
dukte und Mineraldiinger verantwortlich sind und Mehrkosten an die Endverbraucher:innen weitergeben
konnen. Fragen hinsichtlich Beihilfenrecht und Grundfreiheiten, zum Beispiel mit Blick auf die Forderung
aus dem Fonds nachhaltige Landwirtschaft sowie der nationalen Verteilung der Zertifikate, werden vorlau-
fig als nicht problematisch eingeschéatzt. Denn die genannten Rechtsbereiche richten sich an die Mitglied-
staaten und nicht an europdische Institutionen, die hier iiber die Verteilung von Zertifikaten und Geldern
entscheiden.

PriifungsmafSstab ist ferner die EU-Grundrechtecharta, solange ein nationaler Umsetzungsakt nicht {iber
die Richtlinie hinausschief3t.

Mit fortschreitender Reduktion der Obergrenze fiihrt der Emissionshandel zwangslaufig zu einer Schlie-
fSung von landwirtschaftlichen Betrieben. Die Konsequenz der SchliefSung von Betrieben stellt keine
Enteignung dar, denn die Einfiihrung des Emissionshandels dient keinem Giiterbeschaffungsvorgang.
Zudem ist die urspriingliche Genehmigung der Anlage kein Teil des geschiitzten Eigentums, da ein von der

1 Siehe hierzu auch ZUR 2014, 336.
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- immissionsschutzrechtlich genehmigten — Anlage losgeldstes Recht auf Ausstof von Treibhausgasen in
die Luft existiert, das entzogen werden kann.!? Vielmehr handelt es sich um eine Inhalts- und Schranken-
bestimmung des Eigentumsrechts.!> Zur Wahrung der Verhaltnisméafiigkeit miissen allerdings Entschadi-
gungen gezahlt werden (vgl. Artikel 27 Abs. 2 dieser Richtlinie).

Einen Anreiz zur SchliefSung von Betrieben, noch bevor diese aufgrund des Emissionshandels unwirt-
schaftlich werden, stellt eine Stilllegungspramie (vgl. Artikel 27 Abs. 3 dieser Richtlinie) nach niederlandi-
schem Vorbild dar.** Hierdurch konnen SchliefSungen vorzeitig planbar eingeleitet und ohne grofse finan-
zielle Verluste vorgenommen werden, die ansonsten durch den Zertifikatehandel erzwungen wiirden.

Der Umsetzungsakt der Richtlinie auf Bundesebene kann auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG (“Luftreinhaltung”)
gestiitzt werden. Im Sinne der Finanzverfassung stellt der Emissionshandel eine “Vorteilsabschopfungs-
abgabe” im Sinne einer Sonderabgabe dar.'> Es handelt sich nicht um eine Steuer, da der Erwerb von
Zertifikaten und das damit verbundene Recht zum Ausstofs von Treibhausgasen eine Gegenleistung fiir
die Abgabe darstellt. Die Verpflichteten sind besonders verantwortlich fiir den AusstofS der Emissionen;
die Erlaubnis zum AusstofS der Emissionen stellt die Gegenleistung fiir die Zahlung des Zertifikatepreises
dar. Das als knapp definierte Gut der “reinen Luft” wird durch die jahrliche Festlegung der auszugebenden
Zertifikate mengenmafSig begrenzt.

Erforderliche flankierende MaRhahmen

Der Zertifikatehandel erfordert fiir die landwirtschaftlichen Betriebe und das verarbeitende Gewerbe Fle-
xibilitdat. Im deutschen Recht konnte im EGBGB klargestellt werden, dass die Einfiihrung eines Zertifikate-
handels eine Anderung der Geschiftsgrundlage darstellt, um Anpassungs- und Kiindigungsmoglichkeiten
zu schaffen.

Im Ordnungsrecht sollte das Tierschutzgesetz verscharft und eine Flichenbindung eingefiihrt werden.

Die staatlichen Transferleistungen miissen erhoht werden, um Preissteigerungen fiir Lebensmittel sozial-
vertraglich abzufedern

Die GAP sollte i. S. d. oben genannten Anreizsysteme gedndert werden.

Es konnte nicht abschliefSend gepriift werden, ob die Einbeziehung von Importen in den Emissionshandel
mit WTO-Grundsatzen und insbesondere einzelnen Handelsvertragen vereinbar sind; diese miissen mog-
licherweise angepasst werden.

Auf Dauer konnte der Emissionshandel wie der jetzige ETS auf den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR)
erstreckt werden.

Um eine Doppelverpflichtung der Mineraldiingerhersteller zu vermeiden, sollte die Herstellung von
Mineraldiinger aus dem Anwendungsbereich des ETS herausgenommen und ordnungsrechtlich reguliert
werden. Andernfalls konnte Herstellern die Situation drohen, dass sie nur in einem der beiden Systeme
(ETS fiir die Herstellung und der hier beschriebene Emissionshandel fiir die Ausbringung des Diingers)
Zertifikate erwerben konnten und dadurch in eine Lage geraten, die von finanziellem Risiko und fehlender
Planungssicherheit gepragt ist. Der internationaler Schiffsverkehr muss in einem separaten Emissions-
handelssystem reguliert werden, um die Transportkosten einzupreisen und dadurch keine Anreize fiir die
Steigerung der Futtermittelimporte zu setzen..

Zur Vermeidung von Ausweichbewegungen auf Fisch sollten die Fangquoten verscharft werden.

12Vgl. NVwZ 2011, 207, 209 f.

15 Zu genaueren Voraussetzungen einer Ausgleichspflicht siehe u. a. EnWZ 2020, 291, 295. Zu den verfassungsrechtlichen Vor-
gaben in Deutschland siehe beispielshaft BVerfG, 1 BvR 1550/19 zum Atomausstieg.

4 https://www.agrarheute.com/politik/niederlande-bieten-ausstiegspraemie-fuer-tierhalter-574652; https://www.landund-
forst.de/landwirtschaft/tier/niederlande-viele-schweinehalter-hoeren-561125

15Vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 5. Mérz 2018, 1 BvR 2863/13.
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Artikel 2 Abs. 1

Erfasst vom Emissionshandel werden nur die direkten Emissionen aus der Tierhaltung sowie die direkten
Emissionen aus landwirtschaftlichen Boden, die aus der Nutzung von Mineraldiinger entstehen. Dies ver-
einfacht die Festsetzung pauschaler Emissionswerte, da der Unterschied zwischen den unterschiedlichen
Haltungs- und Bewirtschaftungssystemen bei einer nur begrenzten Betrachtung von Emissionen weniger
stark ins Gewicht fallt: Direkte Emissionen fallen nahezu unabhéngig von der Art der Tierhaltung, der
Fiitterung etc. an, sodass hier eine pauschale Festsetzung leichter moglich ist als bei der Beriicksichtigung
weiterer Emissionen z. B. im Zusammenhang mit der Futtermittelproduktion. Ferner fallen die Emissionen
aus dem Wirtschaftsdiingermanagement unabhéngig davon an, was spater mit dem Wirtschaftsdiinger
passiert — ob er auf demselben Hof genutzt, weiterverkauft oder in einer Biogasanlage in Strom umgewan-
delt wird.

Zudem miissen Emissionen aus der Ausbringung von Wirtschaftsdiingern sowie indirekte Emissionen
durch die Nutzung von Mineraldiingern nicht erfasst werden, da diese durch die Instrumente in diesem
Emissionshandel sowieso verringert werden. Denn der Emissionshandel fiihrt zu einer Verringerung der
Tierbestandszahlen und damit vorhandenen Wirtschaftsdiinger sowie der verringerten Nutzung von Mine-
raldiingern, sodass auch deren indirekte Emissionen sinken. Damit setzt der Emissionshandel insgesamt
Anreize zu einer Senkung von ca. 80 % der nach dem IPCC der in der Europdischen Union der Landwirt-
schaft zuzuordnenden Emissionen an.!®

Indirekte Emissionen aus der Tierhaltung werden zudem durch andere Instrumente abgedeckt. Die
Emissionen aus der Landnutzungsénderungen fallen unter die Regelung aus LULUCF. Emissionen aus der
Erzeugung und dem Import von Futtermitteln werden durch flankierende Mafsnahmen wie einer Fldchen-
bindung sowie einer CO,-Bepreisung des internationalen Schiffsverkehrs adressiert. Der Energieverbrauch,
zum Beispiel fiir den Betrieb eines Hofes oder den Transport von Produkten, wird durch den bestehenden
ETS (European Trade Scheme) abgedeckt.!”

Artikel 2 Abs. 2und 3

Hinsichtlich der Emissionen aus der Tierhaltung werden zunachst nur die Emissionen von Rindern,
Schweinen und Schafen und Ziegen beriicksichtigt. Denn diese sind hauptsachlich fiir die direkten Emissi-
onen aus der Tierhaltung verantwortlich. Emissionen durch die Haltung von Gefliigel fallen dagegen kaum
ins Gewicht. Zurzeit betragt der Anteil von Gefliigel an den EU-Gesamtemissionen i.S.v. Art. 2 Abs. 1 dieser
Richtlinie ca. 0,06 %.!8 Fiir die Erzeugung von Eiern konnten auch die sogenannten ,,Flaschenhilse“ nicht
in vollem Umfang adressiert werden, sondern man miisste hinsichtlich der Eier direkt bei den Hofen oder
dem Vertrieb ansetzen, so dass der Verwaltungsaufwand aufSer Verhiltnis zu den eingesparten Emissionen
stiinde.!® Bei sonstigen Huftieren (Pferde, Esel, Maultiere) wire ein Ansetzen bei den , Flaschenhélsen®
moglich. Allerdings sind die Emissionen auch in diesem Bereich gering und stiinden daher aufSer Verhalt-
nis zu dem sonstigen Verwaltungsaufwand.®

Hierdurch besteht jedoch die Gefahr, dass die Produktion von Gefliigel, Ziegen oder sonstigen Huftieren
tiberproportional steigt und die Emissionen fiir die Erreichung der Klimaziele doch relevant werden. Daher
sind die hierdurch verursachten Emissionen zu iiberwachen und der Emissionshandel notigenfalls auf die
Emissionen durch die Haltung von Gefliigel zum Zwecke der Erzeugung tierischer Lebensmittel zu erstre-
cken.

16 EU National Inventory Report May 2020, S. 562.
17Vgl. Weishaupt, Nachhaltigkeits-Governance tierischer Nahrungsmittel in der EU, S. 83.

18 Siehe hierzu Daten der Gesamt-EU https://cdr.eionet.europa.eu/ec/gginventories/envriOp3w/Annex_8 - CRF_tables_Agricul-
ture_EU15_-_v1.3.zip/manage_document, Tabelle 4.

19 Vgl. Ubersicht bei https://www.greenpeace.org/static/planet4-eu-unit-stateless/2020/09/20200922-Greenpeace-re-
port-Farming-for-Failure.pdf, S. 9. Nach dieser Ubersicht sind die absoluten Emissionen von Ziegen und Schafen zwar unter
denen von Gefliigel. Wird auf diese Produkte jedoch durch die Einfithrung des Emissionshandels ausgewichen, so fiihrt dies zu
einem deutlich schnelleren Anstieg der absoluten Treibhausgasmenge im Vergleich zu einem Ausweichen auf Gefliigelproduk-
te.

20 Vgl. https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer, Eingabe “EU-27”, sector “3.
Agriculture” mit entsprechenden Unterkategorien, Year “2018”.
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Die Erzeugung tierischer Produkte fiir den privaten Gebrauch wird nicht reguliert. Diese tragen nur zu
einem vernachldssigbaren Anteil zu den Treibhausgasen innerhalb der Européischen Union bei, sodass der
entsprechende Verwaltungsaufwand aufSer Verhaltnis stiinde. Auch hier muss Ausweichtendenzen wie z. B.
illegalen Schlachtungen durch eine verstiarkte Kontrolle, auch im Sinne des Tierschutzes, entgegengewirkt
werden.

Artikel 3

Die Bestimmungen in Abs. 1-6 entstammen Art. 2 sowie Anhang I der “VERORDNUNG (EG) Nr. 1165/2008
DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 19. November 2008 iiber Viehbestands- und
Fleischstatistiken und zur Aufhebung der Richtlinien 93/23/EWG, 93/24/EWG und 93/25/EWG des Rates”.

Die Definition von “Zertifikat” entspricht der Definition in Art. 3 a) der Richtlinie 2003/87/EG DES EURO-
PAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 13. Oktober 2003 iiber ein System fiir den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten in der Union und zur Anderung der Richtlinie 96/61/EG des Rates (im
Folgenden: EU ETS RL).

Die Definition von “Molkerei” orientiert sich an der Definition des Schlachthofs und der Definition von
“Molkerei” der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung.!

Die Definitionen von “Betrieb” und “Betriebsinhaber:in” entstammen Artikel 4 der “VERORDNUNG (EU)
Nr. 1307/2013 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 17. Dezember 2013 mit Vorschrif-
ten liber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen
der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates”.

Die Definition von Mineraldiinger orientiert sich an einer Definition des WWF?? und soll der der “inorganic
N fertilizer” entsprechen?.

Artikel 4

Zur Verringerung von Transaktionskosten setzt die Pflicht zum Erwerb von Zertifikaten beim verarbeiten-
den Gewerbe (Schlachthofe, Molkereien) an. Denn in der Europaischen Union gibt es ca. 5,7 Millionen tier-
haltende Betriebe (Stand 2016)%, aber nur etwas mehr als 10.000 Schlachthofe (ohne Gefliigel) und 4.800
Molkereien (Stand 2018).% Es wird nicht zwischen der GrofSe der Schlachthofe beziehungsweise Molkerei-
en unterschieden, da der Verwaltungsaufwand fiir diesen Emissionshandel gering ist. Insbesondere miissen
die Emissionen nicht konkret fiir jeden Betrieb berechnet werden. Um zu errechnen, wie viele Zertifikate
fiir die erste Handelsperiode ab 2022 benotigt werden, geniigt ein Abgleich mit den umgesetzten Mengen
an Milch oder Fleisch aus den vorherigen Jahren.

Das System konnte zu einem Anreiz dahingehend fiihren, dass der Verkauf von Milch oder Fleisch nicht
mehr {iber das verarbeitende Gewerbe erfolgt, sondern direkt von den Tierhaltungsbetrieben. Daher wer-
den diese ab einer gewissen GrofSe (dies wird angenommen bei einer Haltung von mehr als 5 Tieren) eben-
falls erfasst. Die festgelegten Zahlen orientieren sich an dem durchschnittlichen jahrlichen Milchertrag
einer EU-Milchkuh von 7346 kg? bzw. dem Schlachtgewicht eines Rindes von durchschnittlich 358 kg und
eines Schweins von durchschnittlich 100 kg.?” Es wird nicht zwischen Eigenverbrauch und kommerziellem

2 Siehe https://www.ble.de/SharedDocs/Downloads/DE/BZL/Daten-Berichte/MilchUndMilcherzeugnisse/DefinitionBegriffe.
pdf? _blob=publicationFile &v=4 S. 35.

22 WWF (2010), Handlungsempfehlungen zur Minderung von stickstoffbedingten Treibhausgasemissionen in der Landwirt-
schaft, S. 7.

% EU NIR May 2020 S. 621, 3.D.1.1.

2 Eurostat, Agriculture, forestry and fishery statistics, Edition 2020, S. 18 f. - 24,5 % von 10,3 Millionen Héfen.
% Vgl. Weishaupt, Nachhaltigkeits-Governance tierischer Nahrungsmittel in der EU, S. 78 f.

% Eurostat, Agriculture, forestry and fishery statistics, Edition 2020, S. 58.

27 Hier haben wir keine EU-weiten Zahlen gefunden und nehmen die sterreichische Statistik als Grundlage, https://www.
google.com/url?sa=t &rct=j&q=&esrc=s &source=web &cd=&ved=2ahUKEwjgkbDXgbjwAhVBh_OHHbiVApkQFjAMegQIF-
RAD &url=https%3A%2F%2Fwww.ama.at%2Fgetattachment%2Fc9170514-b892-46ff-9e27-f2fd74e0d9b9%2F220 _schlacht-
gew 2005-2016.pdf &usg=A0vVaw2n6xjvKVHXZNjEjhUUhVGv .
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Verbrauch unterschieden, da der Schwellwert recht hoch liegt.

Da Ziel der Richtlinie die Reduktion der Emissionen aus der Tierhaltung (und damit in gewissem Umfang
auch die absolute Reduktion von Tierbestandszahlen) in der Europdischen Union ist, miissen die Expor-
teure von Tieren und tierischer Produkte ebenfalls adressiert werden. Molkereien exportieren die auf-
gekaufte Milch in der Regel selbst. Von 33,1 Millionen Tonnen Milch, die von den deutschen Molkereien
2019 verarbeitet wurden, waren 17 Millionen Tonnen, also die Hilfte, fiir den Export bestimmt?$. Wiirde der
Export nicht erfasst, bestiinde ein massives Carbon Leakage Risiko durch Exporte durch die den Molkerei-
en vorgelagerte Produktionsstufen. Zudem konnte der Verkauf von tierischen Produkten in das EU-Ausland
ansonsten attraktiver werden, sodass die Menge verfiigbarer Produkte auf dem europaischen Markt zu-
satzlich zu dem Emissionshandel verknappt wiirde. Ausdriicklich adressiert wird nur der Export lebender
Tiere. Der Export verarbeiteter Produkte wie Milch oder Fleisch wird dadurch erfasst, dass die Molkereien
und Schlachthofe in jedem Fall fiir diese Verarbeitungsstufe Zertifikate erwerben miissen.

Zur Vermeidung von ,carbon leakage“ muss ebenfalls das Problem adressiert werden, dass ohne eine Be-
preisung ausldndischer Produkte unbegrenzt tierische Produkte oder Tiere aus Drittstaaten importiert
werden konnten. Diese waren dann deutlich giinstiger und hiatten damit einen Wettbewerbsvorteil gegen-
tiber Produkten aus der EU, was zu einem deutlichen Anstieg von Importen fithren konnte. Dies ist nicht
im Sinne des Klimaschutzes. Daher miissen Importe zwingend erfasst werden. Dies kann auf unterschied-
lichen Wegen geschehen und wird auch fiir den bestehenden ETS diskutiert.”” Der hier gewahlte Ansatz,
auch die Importeure zum Erwerb bzw. der Abgabe von Zertifikaten zu verpflichten, hat den Vorteil, dass
der nach der WTO zugrunde zu legende Gleichbehandlungsgrundsatz leichter gewahrt werden kann als
bei einem Importzoll; denn ansonsten miisste taglich oder zumindest wochentlich die Hohe des Import-
zolls an den jeweils geltenden CO,-Zertifikatepreis angepasst werden. Zudem miissen Importeure sowieso
Zollbestimmungen einhalten und werden durch die Pflicht zum Nachweis eines Zertifikates nicht erheblich
zusatzlich belastet. Die Einbeziehung der Importeure im Vergleich zu den Exporteuren aus Drittstaaten
bietet den Vorteil, dass sich die Exporteure nicht mit den rechtlichen Grundlagen und Vorgehensweisen
europdischer Verwaltungen | auseinandersetzen miissen. Europdische Unternehmen kdnnen zudem leich-
ter mit Sanktionen belegt werden.

In Absatz 2 wurde eine flexible Klausel eingefiihrt, um Umgehungseffekte zu erkennen und zu adressieren.
Artikel 5 Abs. 1

Artikel 5 Abs. 1 regelt die zentrale Verpflichtung der Verpflichteten zur Zertifikatsabgabe entsprechend
der erfassten und der:dem Verpflichteten zugerechneten Emissionen. Diese stellt sicher, dass nur so viele
Produkte verarbeitet/ import werden, wie insgesamt Zertifikate zur Verfiigung stehen. Die Abgabe setzt
den vorherigen Erwerb eines Zertifikats voraus, welcher in Art. 14-16 ndher geregelt wird. Der Begriff der
Abgabe entstammt der Formulierung in der EU ETS RL.

Artikel 5 Abs. 2

Aus Abs. 2 ergibt sich fiir die Verpflichteten, wie viele Zertifikate sie benotigen. Hierzu miissen sie zudem
ermitteln, wie viele t CO,-Aquivalente ihnen durch ihre Tatigkeit zugerechnet werden. Dies ergibt sich aus
den Regelungen in Art. 8, 10, 12.

Artikel 5 Abs. 3

Das sog. Banking (“Aufsparen” von Zertifikaten fiir eine zukiinftige Handelsperiode) ist gemaf Abs. 3

Satz 1 in engen Grenzen erlaubt, da Zertifikate sowohl fiir Tatigkeiten abgegeben werden konnen, die in
der Handelsperiode stattgefunden haben, in der sie erworben wurden als auch fiir Tatigkeiten die in der
darauffolgenden Handelsperiode stattgefunden haben. So kann beispielsweise ein 2023 erworbenes Zerti-
fikat sowohl fiir eine Schlachtung, die 2023 als auch fiir eine Schlachtung die 2024 stattgefunden hat, abge-
geben werden. Dies ermoglicht den Verpflichteten eine gewisse Flexibilitit, da sie nicht fiirchten miissen,
flir ein Jahr zu viele Zertifikate erworben zu haben. Diese Befilirchtungkonnte namlich u. a. dazu fiihren,

2 https://milchindustrie.de/marktdaten/aussenhandel/
2 https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/xx/pdf/2021/03/making-carbon-border-adjustment-proposals-wto-compliance.pdf.
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dass sie von den Erzeuger:innen noch weniger abnehmen, als sie eigentlich konnten, sodass unter Umstan-
den weitere Uberschiisse drohen wiirden.

Die Ausnahme in Abs. 3 Satz 2 begriindet sich daraus, dass fiir das Jahr 2022 nur Mineraldiingerexporteure
und -hersteller zur Zertifikatsabgabe verpflichtet sind (dazu néaher in der Begriindung zu Art. 7). Damit
diese eigentlich nur fiir diese Adressaten vorgesehenen Zertifikate nicht auch fiir die sonstigen Tatigkeiten
aufgehoben werden, ist ein Banking in diesem Zeitraum nicht erlaubt.

Artikel 5 Abs. 4

Abs. 4 erlaubt in engen zeitlichen Grenzen ein Borrowing (“Leihen” von Zertifikaten aus einer zukiinfti-
gen Handelsperiode). Denn auch in den ersten drei Monaten einer neuen Handelsperiode konnen noch
Zertifikate erworben werden, die dann fiir die Tatigkeiten abgegeben werden, die in der vorangegangenen
Handelsperiode stattgefunden haben. Damit konnen insbesondere landwirtschaftliche Betriebe, die am
Ende eines Jahres Uberschiisse nicht mehr loswerden, weil es nicht geniigend Zertifikate gibt, noch fiir drei
Monate Zertifikate selbst erwerben. Diese Zertifikate konnen sie dann an ihre Schlachterei oder Molkerei
weiterverdufiern und so ihre Uberschiisse aus der vorherigen Handelsperiode noch loswerden. Zudem kon-
nen so landwirtschaftliche Betriebe, bei denen sich erst am Ende des Jahres herausstellt, dass sie aufgrund
von Art. 4 Abs. 1 c) Verpflichtete geworden sind, fiir ihre Tatigkeit noch Zertifikate erwerben.

Zwar wird durch die Moglichkeit des Banking und Borrowing nicht unmittelbar aus der abgegebenen Zer-
tifikatemenge ablesbar, ob die Reduktionsziele fiir ein Jahr eingehalten wurden. Aufgrund der Pauschalie-
rung ist das tatsdchliche Einhalten des jeweiligen Gesamtbudgets jedoch ohnehin getrennt zu berechnen.
Die Berechnung der Einhaltung der jeweiligen Budgets erfolgt auf Grundlage des Art. 13 Abs. 4.

Artikel 5 Abs. 5

Abs. 5 regelt, dass gemaf Art. 14 Abs. 4 als Oko-Zertifikate ausgegebene Zertifikate nur fiir die Verarbei-
tung oder den Import von Produkten aus 0kologischer Erzeugung verwendet werden diirfen. Selbstver-
standlich konnen Nicht-Oko-Zertifikate auch fiir 6kologische Erzeugnisse abgegeben werden.

Mit der Regelung soll ein Lenkungseffekt hin zu 6kologischer Produktion erzielt bzw. eine aufgrund des
hohen Preisdrucks mogliche Verdrangung dieser Produktionsweise vermieden werden. Zwar ist eine 6ko-
logische Produktion weniger THG-effizient als z. B. die Massentierhaltung, da auf 1 kg Bio-Milch mehr
Emissionen entfallen als auf 1 kg Milch einer Kuh aus Massentierhaltung, die deutlich mehr Milch produ-
ziert. Eine 0kologische Produktion ist insbesondere aufgrund der umweltschonenderen Bodennutzung,
geringeren Nitratbelastung durch andere Diingung und die durch die Flachenbindung indirekt geforderte
lokale Futtermittelherstellung erstrebenswert.

Aus Griinden der Praktikabilitdt wird an die EU-Oko-Zertifizierung angekniipft. Da das verarbeitende
Gewerbe (z. B. die Molkerei) ohnehin das Okosiegel anbringt, stellt die Priifung, ob ein Produkt die Voraus-
setzungen fiir ein Oko-Zertifikat erfiillt, keine Mehrbelastung dar.

Artikel 6

Die Berichtspflicht stellt sicher, dass die Einhaltung der Pflicht zur Zertifikatsabgabe iiberpriift werden
kann. Anhand des Berichts kann die zustdndige Behorde mit einem Blick in das Unionsregister feststellen,
ob eine ausreichende Zertifikatsmenge abgegeben wurden. Art. 19. Satz 2 stellt klar, welche Behorde fiir die
Kontrolle welcher Verpflichteten zusténdig ist.

Artikel 7

Die Abgabepflicht beginnt fiir Verpflichtete nach Artikel 4 Abs. 1 lit. a) — d), also insbesondere Schlach-
tereien und Molkereien, erst fiir das Jahr 2023. So haben sie sowie die landwirtschaftlichen Betriebe im
Jahr 2022 geniigend Zeit, sich auf die neuen Regelungen einzustellen. Zudem ist hier die Berechnung der
pauschalen Emissionswerte komplizierter als fiir die Emissionen der Ausbringung von Mineraldiinger; der
Zertifikatehandel mit Mineraldiinger beginnt daher schon ab dem Jahr 2022. Die Verpflichteten konnen
sich bis zum Inkrafttreten der Zertifikatepflicht entschliefSen, ihre Produktion auf pflanzliche Produkte
umzustellen oder z. B. Stilllegungspridmien zu beantragen. Die Ubergangszeit wahrt die Verhaltnisméafig-
keit der Regelung. Zudem gibt sie Zeit, die pauschalen Emissionswerte festzulegen.
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Absatz 2 legt fest, auf welcher Berechnungsgrundlage die Abgabepflicht fiir die einzelnen Verpflichteten
beruht.. Die Unterschiede beruhen darauf, dass die Verpflichteten mit unterschiedlichen Produkten (Tie-
ren, Milch oder Fleisch) handeln.

Abs. 3 ermoglicht eine Befreiung von der Abgabepflicht durch den Nachweis, dass die fiir das jeweilige Tier
veranschlagte Emissionsmenge durch die vorherige Abgabe von Zertifikaten iiber die Lebensdauer des Tie-
res hinweg vollstandig amortisiert wurden. Dies gewahrleistet die Einzelfallgerechtigkeit der Regelung und
schiitzt Verpflichtete vor Doppelkompensationen, die insbesondere mit dem Gleichheitsgrundsatz nicht

vereinbar wire. Es geht hier insb. um “dual-use”-Tiere, die erst Milch geben und dann geschlachtet werden.

Nach Abs. 4 haben die Verpflichteten noch vier Monate nach Abschluss eines Kalenderjahres Zeit fiir die
Erfiillung ihrer Pflicht zur Zertifikatabgabe. So haben sie ausreichend Zeit, anhand ihrer betriebsinternen
Bilanz festzustellen, wie viele Zertifikate sie abzugeben haben. In diesem Rahmen miissen sie ohnehin alle
notwendigen Daten ermitteln, um auch ihrer Berichtspflicht aus Art. 6 Gentige zu tun.

Artikel 8

Die Festsetzung der Emissionswerte erfolgt ein halbes Jahr vor Inkrafttreten der Pflicht zum Erwerb von
Zertifikate, damit sich die Verpflichteten hierauf einstellen konnen. Die Emissionen pro Tier und pro
Einheit des zu verarbeitenden Produkts werden pauschal® fiir jeden Mitgliedstaat festgesetzt. Eine Diffe-
renzierung zwischen den Mitgliedstaaten dréngt sich aufgrund der deutlich abweichenden Produktions-
bedingungen und -effizienz auf; so sind beispielsweise deutliche Abweichungen bei der Milchleistung von
Kiihen erkennbar.?! Bei der pauschalen Festsetzung bei Rindern wird aufgrund der grofSen Abweichungen
in der Treibhausgasbilanz zwischen Alt- und Jungtieren unterschieden.

Zwar hat eine Pauschalierung den Nachteil einer geringeren Genauigkeit. Sie fiihrt aber zu einer deutli-
chen Verringerung von Transaktionskosten, da die notwendigen Parameter (Art des Tiers und Einheit des
zu verarbeitenden Produkts) von den Verpflichteten im Rahmen ihrer betriebswirtschaftlichen Bilanzie-
rung sowieso erfasst werden. Ein weiterer Nachteil der Pauschalierung ist, dass keine Anreize zur Reduk-
tion der Treibhausgase in der Tierhaltung geschaffen werden. Die Minderungspotenziale (z. B. durch die
Verabreichung von Kraftfutter) sind jedoch zum einen deutlich geringer als beispielsweise in der Ener-
giewirtschaft und im Hinblick auf eine einseitige Landnutzung infolge der Futtermittelproduktion nicht
unbedingt wiinschenswert.** Zudem tragt der pauschale Ansatz grundsatzlich auch zum Tierwohl bei, da
eine Effizienzsteigerung pro Tier nicht unbedingt zu einer Verringerung der benétigten Zertifikatemenge
fiihrt.3* Moglicherweise konnte dieses System fiir kleinere oder Betriebe der Okolandwirtschaft sogar von
Vorteil sein, da diese tendenziell weniger Milch pro Kuh melken und daher bei der Beriicksichtigung blof$
der direkten Emissionen aus der Tierhaltung pro kg Milch eine schlechtere Treibhausbilanz haben. Die
mogliche Bevorteilung ist jedoch vor dem Hinblick der insgesamt umwelt- und klimaschonenderen Her-
stellungsart von Betrieben aus der 6kologischen Landwirtschaft gerechtfertigt.*

Gewissen Fortschritten hinsichtlich der Treibhausgasoptimierung in der Tierhaltung wird dadurch Gentige
getan, dass die pauschalen Werte alle drei Jahre angepasst werden. Entsprechend werden einzelbetrieb-
liche Bemiihungen durch die Moglichkeit einer individuellen Anpassung nach Absatz 4 Geniige getan.

% Eine Alternative fiir eine genauere Festsetzung wire, unterschiedliche “Klassen” zu bilden (zB Klasse 1: Okolandwirtschaft
mit Biogasanlage; Klass 2: Okolandwirtschaft; Klasse 6: Massentierhaltung...) und hier pauschale, aber unterschiedliche Emis-
sionswerte festzusetzen. Jedoch konnte dies dazu fiihren, dass der Verwaltungsaufwand immens steigt. Vor allem besteht auch
ein Problem dadurch, dass der Emissionshandel bei dem verarbeitenden Gewerbe ansetzt, die Einteilung in Klassen aber auf
Ebene der Tierhaltungsbetriebe erfolgen muss. Im Ubrigen konnte es sein, dass Produkte in der Klasse 1 pro kg Milch/ Fleisch
einen schlechteren Emissionswert haben, weil zB Landnutzungsbelastung nicht eingerechnet wird (siehe hierzu den folgenden
Abschnitt). So konnte die Massentierhaltung einen (weiteren) Wettbewerbsvorteil erhalten.

51 Siehe hierzu Eurostat, Agriculture, forestry and fishery statistics, Edition 2020, S. 58.

32 Institut fiir Agrardkologie, Nationales Emissionsinventar — Teilbericht Landwirtschaft (CRF Sektor 4)
https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/zi039229.pdf S. 35.

% Vgl. https://www.moderne-landwirtschaft.de/project/kuehe-methan-und-klimawandel/; Methanminderung fiir kosteneffi-
zienten Klimaschutz in der Landwirtschaft, DUH, S. 8 — 10; Sommer, Treibhausgasemissionen in der Milchproduktion, abrufbar
unter http://www.uni-kiel.de/Agraroekonomie/arbeiten_PDFs/2012/MA2012SommerLB.pdf, S. 57.

34 Siehe hierzu Weishaupt, Nachhaltigkeits-Governance tierischer Nahrungsmittel in der EU, S. 88.

% Thiinen Working Paper 136, Einbeziehung des Agrarsektors in die CO,-Bepreisung, S. 66.
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Dieser Absatz ist zudem moglicherweise aus Gerechtigkeitsaspekten erforderlich.> Er schafft jedoch einen
zusidtzlichen Verwaltungsaufwand. Daher werden durch die Regelung, dass ggf. auch bei einer Ermittlung
festgestellte hohere Emissionswerte als zugrundegelegt werden konnten und der Tatsache, dass die Be-
triebe die Kosten selbst tragen miissen, Anreiz dafiir gesetzt, dass von dieser Moglichkeit nur dann Ge-
brauch gemacht wird, wenn sich der Betrieb seiner hoheren Treibhausgaseffizienz sicher ist. Das in Anhang
I transparent gemachte Bemessungsverfahren fiihrt dazu, dass Tierhaltungsbetriebe selbst abschitzen
konnen, wie treibhausgaseffizient sie sind. Moglichem Effizienzdruck auf die Tiere wird durch Ordnungs-
recht (Flachenbindung und Tierschutz, s. 0.) begegnet. Das genaue Verfahren zur Zuordnung von Emissio-
nen zu einem Tier und Produkt ist sehr kompliziert und politisch sensibel. Die Festlegung eines Verfahrens
erfordert technische Expertise und ist daher im Anhang festzulegen.

Artikel 9 und 10

Die Regelungen dienen der Verhinderung von Carbon Leakage (siehe Allgemeine Erwdgungen). Die Fest-
setzung der Regelung fiir den Import orientiert sich grundsatzlich an den Festsetzungen der Regelungen
fiir die Herstellung tierischer Produkte, ist allerdings an die Besonderheiten des Imports angepasst. Da
auch hier das Verfahren zur Festlegung der Emissionswerte Zeit in Anspruch nimmt (vgl. Artikel 10 Ab-
satz 2), beginnt die Abgabepflicht erst im Jahr 2023 (Artikel 9 Absatz 1); die entsprechenden Werte werden
ein halbes Jahr vorher vertffentlicht (Artikel 10 Absatz 1). Auch hier muss fiir das jeweilige Produkt eine
abzugebende Zertifikatsmenge beruhend auf den pauschalisierten Emissionswerten festgesetzt werden
(Artikel 9 Absatz 2).

Aus Griinden der Gerechtigkeits kann auch hier eine Ausnahme von der Abgabepflicht genehmigt werden,
wenn die Emissionen schon vollstandig durch andere Mechanismen im Drittstaat beriicksichtigt worden
sind (Artikel 9 Absatz 3). Dieser Mechanismus muss mit dem hiesigen Emissionshandel vergleichbar sein;
ansonsten droht auch hier eine Umgehungsgefahr durch die Einfiihrung eines nicht wirksamen Mechanis-
mus in Drittstaaten. Aufgrund der Besonderheiten des Imports weichen die Regelungen zum Zeitpunkt der
Abgabe sowie die Informationspflichten von denjenigen, die fiir im Inland hergestellte Produkte gelten, ab
(Artikel 9 Absatz 4).

Durch volkerrechtliche Begrenzung sowie aus Griinden des Verwaltungsaufwands kann nicht dasselbe
Verfahren zur Festsetzung pauschaler Emissionswerte angewendet werden wie innerhalb der Europdischen
Union (vgl. Artikel 8 Absatz 3). Stattdessen erfolgt die Festsetzung der pauschalen Werte auf Grundlage

der von den jeweiligen Staaten freiwillig veréffentlichten Nationalen Inventarberichte (Artikel 10 Ab-

satz 2). Auch hier konnte aus Gerechtigkeitsgesichtspunkten ein Antrag auf eine pauschale Festsetzung
der Emissionswerte fiir den jeweiligen Tierhaltungsbetrieb moglich sein miissen (Artikel 10 Absatz 3, 4). Je
nachdem, ob fiir die nationalen Betriebe eine Antragsmoglichkeit (Art. 8 Abs. 4) vorgesehen ist oder nicht,
muss dasselbe wegen des in der WTO geltenden Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir Importeure vorgesehen
werden. Jedoch kann auch hier die Européische Union keine Mitarbeitenden in den Drittstaat entsenden,
um diese Daten selbst zu erheben, und ist daher auf die Erhebung der Daten durch den Tierhaltungsbetrieb
selbst angewiesen (Artikel 10 Absatz 3).

Zur ausfiihrlichen Begriindung dieses Ansatzes
(1) Importeure als Verpflichtete

Es werden die Importeure und nicht die Exporteure aus den Drittstaaten adressiert. Dies beruht auf
folgenden Erwédgungen

» die Importeure kennen sich besser mit Gepflogenheiten der europdischen Verwaltung aus;

e sie miissen bereits jetzt fiir die Einfuhr auch die Einhaltung anderer zollrechtlichen Bestimmun-
gen nachweisen®, d. h. werden nicht unnotig zusatzlich belastet

« auf sie kann fiir Sanktionen leichter zugegriffen werden.

% Inwiefern Gerichte wegen Art. 3 Abs. 1 GG die Moglichkeit einer konkreten Festsetzung als zwingend erachten wiirden, kann
hier nicht abschliefRend geklart werden. Méglicherweise konnte eine pauschale Festsetzung von Emissionen auch gerechtfer-
tigt werden; vgl. Queisner, ZUR 2014, 336, 341.

57 https://www.zoll.de/DE/Unternehmen/Warenverkehr/Einfuhr-aus-einem-Nicht-EU-Staat/Verfahren/verfahren_node.
html;jsessionid=79EC9B373186A77CD341E019CEFAE889.internet671
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Die Abgabepflicht beim Import ist ohne grofSen zuséitzlichen Aufwand kontrollierbar. Denn gemaf3
Artikel 47 der VERORDNUNG (EU) 2017/625 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 15. Marz 2017 (Verordnung {iber amtliche Kontrollen) sind bereits jetzt durch die zustdndigen
Behorden an der Grenzkontrollstelle der ersten Ankunft in der Union amtliche Kontrollen bei allen

Sendungen von Tieren/ Erzeugnissen tierischen Ursprungs durch, die in die Union verbracht werden.

Gem. Art. 50 Abs. 1 der genannten Verordnung erfasst dies auch bereits jetzt die Vorlage bestimmter
Dokumente oder elektronischer Unterlagen.

(2) Vereinbarkeit mit internationalem Handelsrecht

Die Abgabepflicht ist voraussichtlich mit den Bestimmungen der GATT vereinbar®. Im Einzelnen ist
hier jedoch auch die Vereinbarkeit mit sonstigen Handelsvertragen mit anderen Staaten zu priifen.
Ggf. sind diese neu zu verhandeln.

Im Folgenden soll auf einige grundlegende Erwdagungen im Rahmen der GATT eingegangen werden.
a) Prinzip der Inlanderbehandung, Art. III GATT

Das Prinzip der Inldanderbehandung besagt, dass inldndische und ausldandische Produkte gleich
zu behandeln sind, wenn sie gleich sind. Da Produkten (z. B. 1 kg Rindfleisch) je nach ihrer Her-
kunft unterschiedliche CO,-Aquivalente zugerechnet (zB argentinisches oder deutsches Rind-
fleisch) und entsprechend eine unterschiedliche Menge an Zertifikaten fiir diese abzugeben ist,
ist fraglich, ob es sich bei diesen Produkten um “gleiche” Produkte handelt. Die Gleichheit eines
Produkt soll abhdngen von 1) physischen Eigenschaften, 2) Gewohnheiten und Vorlieben von
Verbraucher:innen, 3) Verwendungszweck und 4) Zollklassifikation. Auf den ersten Blick scheint
zumindest offen, ob die unterschiedliche THG-Intensitdt von Produkten zu ihrer Ungleichheit
nach den genannten Kriterien angefiihrt werden kann. Dafiir liefSe sich zumindest argumentie-
ren, dass Verbraucher:innen zunehmend auch auf die Klimabilanz von Produkten achten.

Ob dieses Bewusstsein jedoch so weit verbreitet ist, dass aus Verbrauchersicht tatsachlich un-
gleiche Produkte im Sinne des dritten Kriteriums vorliegen, ist fraglich. Ein Verstof$ ist daher
denkbar.

Dieser diirfte jedoch gem. Art. XX b) und/ oder g) gerechtfertigt sein.>® Art. XX b) erlaubt Mafs-
nahmen zum Schutze des Lebens und der Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen.

Art. XX g) gestattet MafSnahmen zur Erhaltung erschopflicher Naturschéatze, sofern solche
MafSnahmen im Zusammenhang mit Beschrankungen der inlandischen Produktion oder des
inlandischen Verbrauches angewendet werden. Insbesondere fiir die Einschlagigkeit des Art. XX
g) lassen sich jedenfalls vom WTO-Panel entschiedene Prazedenzfille zu MafSnahmen zur Luft-
reinhaltung anfiihren.*

Zusitzlich steht die Zuladssigkeit nach Art. XX GATT jedoch unter dem Vorbehalt, dass Mafsnahmen
nicht so angewendet werden, daf$ sie zu einer willkiirlichen und ungerechtfertigten Diskrimi-
nierung zwischen Landern, in denen gleiche Verhéltnisse bestehen, oder zu einer verschleierten
Beschrdnkung des internationalen Handels fiihren. Hierbei gentigt es, wenn in etwa gleiche Regeln
fiir importierte und einheimische Produkte gelten. Diese Voraussetzung diirfte derzeit erfiillt sein,
da die Unterscheidung im hiesigen System sowohl EU-intern als auch aufSerhalb der EU sich an
denselben Kriterien orientiert, naimlich der durchschnittlichen THG-Intensitét eines Produkts aus
einem bestimmten Land. Sobald auch andere Linder vergleichbare MafSnahmen ergreifen, um die
mit tierischen Produkten verbundenen Emissionen zu minimieren, ist allerdings unter Umstdnden
eine andere Behandlung dieser Lénder geboten. Dem trédgt die Regelung in Abs. 3 Satz 2 Rechnung.

Dem Prinzip der “common but differentiated responsibilities”, welches an dieser Stelle ebenfalls
zu bertiicksichtigen ist, kann und muss durch entsprechende Forderung von MafSnahmen zur THG-
Minderung in sog. Entwicklungsldndern (developing countries) Rechnung getragen werden.*!

8 Hierzu ausfiihrlich Béhr, C.C. (2015): Greenhouse gas taxes on meat products: a legal perspective. In Transnational Environ-
mental Law 4 (1), 153-179. DOI: 10.1017/520 47102515000011.

% So auch Bahr, S. 167 ff.
40 aa0.

41 Bihr, S. 159.
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b) Meistbegiinstigungsprinzip, Art. I GATT

Nach dem Meistbegiinstigungsprinzip muss ein Staat jedem anderen Land die gleichen Begiins-
tigungen geben, darf also einen Staat bzgl. des Imports des gleichen Produkts nicht schlechter
stellen als einen anderen. Auch hier fiihrt die o. g. Definition der Gleichheit von Produkten dazu,
dass bei einer Differenzierung nach der THG-Intensitdt einzelner Produkte in Abhdngigkeit von
ihrem Herkunftsland gleiche Produkte aus verschiedenen Drittstaaten ungleich behandelt wiir-
den. Auch ein Verstofd gegen das Meistbeglinstigungsprinzip des Art. I GATT ist daher denkbar,
kann jedoch wie unter (a) gem. Art. XX GATT gerechtfertigt werden.

(3) Alternative Regelungsmoglichkeiten

Die Abgabepflicht fiir den Import erscheint als die naheliegendste Regelungsoption*?. Alternativ zur
Abgabepflicht von Zertifikaten konnten Importe mit Zollen belegt werden. Dies wirft jedoch die Fra-
ge nach der richtigen Hohe solcher Zolle auf. Wéaren die Zolle niedriger als der Marktpreis der Zerti-
fikate, konnte dies zu einer Produktionsverlagerung ins Ausland fiihren und damit der angestrebten
THG-Einsparung entgegenstehen (sog. carbon leakage). Wairen die Zolle zu hoch, ware dies mit Blick
auf das Prinzip der Inldanderbehandlung nach Art. ITII GATT aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mit
WTO-Recht vereinbar und dadurch mit deutlich hoheren Rechtsunsicherheiten behaftet als die hier
vorgeschlagene Regelung.*s

Zudem ware durch Zolle nicht gewédhrleistet, dass das vorgesehene Cap auch tatsiachlich eingehal-
ten wird. Gerade aufgrund der vermutlich geringen Nachfrageelastizitat von Tierprodukten ist gut
vorstellbar, dass trotz der aufgrund der Zolle hoheren Preise eine Nachfrage besteht, die durch das
EU-interne Angebot nicht gedeckt wiirde und daher zusatzliche Importe anreizen wiirde.

Eine weitere denkbare Regelungsalternative im Rahmen einer Zertifikatspflicht wére, fiir Importe
einen gesonderten “Topf” mit Zertifikaten vorzusehen. Dann jedoch wiirde sich hier ein anderer
Preis entwickeln als im EU-internen Markt.* Dies wire wiederum vor dem Prinzip der Inldnder-
behandlung problematisch. AufSerdem wiirde sich noch verschirfter die Frage stellen, wie grof$ der
“Topf” fiir Importe sein sollte.

Artikel 11 und 12

Die Vorschriften wurden auf die Besonderheit des Mineraldiingereinsatzes angepasst.

Eine weitere Ausdifferenzierung zwischen Herstellern und Importeuren (mit Ausnahme des Zeitpunkts der
Abgabe und der Berichtspflicht, Artikel 11 Absatz 3) ist nicht erforderlich, da bei den pauschalen Werten
nicht zwischen EU-Mitgliedstaat und Drittstaat differenziert wird (vgl. Artikel 8 und 10). Grund fiir diese
pauschale Festsetzung (vgl. Artikel 12 Absatz 2) ist, dass die konkreten Emissionen durch die Ausbringung
von Mineraldiinger sehr vom konkreten Einsatz abhéangt. Hierauf haben weder die Hersteller noch Impor-
teure von Mineraldiinger Einfluss. Daher kann auch nicht mit einem Antrag eine konkrete Festsetzung der
Pauschalwerte beantragt werden (vgl. Artikel 8 Absatz 4 und Artikel 10 Absatz 3).

Grundlage fiir die Festsetzung des pauschalen Emissionswerts sind die Daten aus dem Inventarbericht der
Europdischen Union nach CRF Quellgruppe 3.D.1.1 (Artikel 12 Absatz 2). Es ist davon auszugehen dass die
Européische Union iiber ausreichende Informationen hinsichtlich hergestellten** und exportierten und
importierten? Mineraldiinger verfiigt, um die Werte festsetzen zu konnen (Artikel 12 Absatz 2). Da hier
die Festsetzung einfacher ist, kann dieser Emissionshandel schon ab dem Jahr 2022 beginnen (Artikel 11
Absatz 1).

42 Hierzu auch WeifShaupt, Anséitze einer Nachhaltigkeits-Governance tierischer Nahrungsmittel, S. 95.
4 Emerson, Moritsch, Making Carbon Border Adjustment proposals WTO-compliant, S. 2.

“ Emerson, Moritsch, Making Carbon Border Adjustment proposals WTO-compliant.

45 Aufgrund des bestehenden ETS, der die Herstellung von Mineraldiinger erfasst.

46 Aufgrund von zollrechtlichen Bestimmungen.
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Artikel 13

Ausgangspunkt fiir die Berechnung der verfiigbaren Zertifikatemenge sind die nationalen Inventarberichte
der Europdischen Union. Hier miissen die nach Artikel 2 Absatz 1 erfassten Emissionen addiert werden. Da
im Zertifikatehandel auch Importeure verpflichtet werden, muss dieser absolute Wert um einen errechne-
ten oder geschitzten Wert hinsichtlich der Importe erhoht werden.

Es muss kontrolliert werden, ob die angestrebte Obergrenze eingehalten wird. Dies kann anhand von Be-
richten der nationalen Behorden geschehen sowie aufgrund der Angaben im Inventarbericht der Europai-
schen Union (Absatz 4). Je nachdem, ob der Cap unter- oder {iberschritten wurde, sind die Obergrenzen
anzupassen (Absatz 3). Angepasst werden die Obergrenzen aller darauffolgenden Jahre, da ansonsten die
Gefahr besteht, dass aufgrund einer deutlichen Unter- oder Uberschreitung in einem Jahr nur die Ober-
grenze im darauffolgenden Jahr deutlich erhoht oder abgesenkt wiirde; auf solche Entwicklungen kann
sich der Markt nur schlecht einstellen. Da davon ausgegangen wird, dass die verfiigbare Zertifikatemenge
regelmiflig angepasst werden muss (zB wegen der Uberschreitung von der verfiigharen Emissionsmenge,
der Anderung von Berechnungsmethoden 0.4.), ist die Festsetzung der Zertifikatemenge im Anhang ge-
regelt, damit nicht der Text der Richtlinie selbst gedndert werden muss.

Mechanismen wie Preiskorridore 0.4. wurden nicht eingefiigt, da dies dem marktwirtschaftlichen Ge-
danken widerspricht und die Kosteneffizienz des Instruments schwicht (zur weitere Begriindung siehe
Begriindung zu Artikel 14 Absatz 4).

Artikel 14 Abs. 1

Versteigerung durch die Mitgliedstaaten

Die Versteigerungen erfolgen zwar durch die Mitgliedstaaten, eine Teilnahmebeschrankung, z. B. auf Be-
triebe aus einzelnen Mitgliedstaaten erfolgt jedoch nicht. Das Vergabeverfahren erfolgt aus zwei Griinden
durch die Mitgliedstaaten:

e Die bestehende Verwaltungsstruktur aus dem EU ETS fiir die Bereiche Energiewirtschaft und In-
dustrie, der ebenfalls iiber die Mitgliedstaaten abgewickelt wird, kann fiir die Versteigerung genutzt
werden

e Der neuen Emissionshandel wird fiir die Mitgliedstaaten attraktiver, da Teile der Einnahmen an sie
fliefSen (siehe Regelungen in Kapitel 5).

Versteigerung statt kostenloser Zuteilung

Anders als im EU ETS werden die Zertifikate von Anfang an komplett versteigert und nicht, auch nicht
teilweise, kostenlos zugeteilt. Fiir eine kostenlose Zuteilung wird angefiihrt, dass diese verhindert, dass
bestehende wirtschaftliche Strukturen durch den Emissionshandel vernichtet werden. In mehreren Studien
wird demgegeniiber vertreten, die Zertifikate von Anfang an nur zu versteigern.*’

Hierfiir sprechen die folgenden Argumente:

« Die Abgabepflicht fiir Emissionen wird nach Emissionsentstehung auf nachgelagerten Wertschop-
fungsstufen, ndmlich den Schlachtereien/ Molkereien und nicht den Primérerzeuger:innen ange-
siedelt. Damit liegen auch die moglichen THG-Minderungsmaf$nahmen nicht beim Abgabepflichti-
gen, sondern vor- bzw. nachgelagert (bei den Konsument:innen). Eine kostenlose Zuteilung an die
Verpflichteten wiirde also lediglich diese privilegieren und nicht die eigentlichen Lastentrédger:in-
nen. Demgegeniiber konnen die Verpflichteten im hier vorgeschlagenen System die Kosten aus der
Versteigerung ohnehin durch hohere Preise an die Kunden weitergegeben. Im EU ETS wurden sogar
aufgrund der kostenlosen Zuteilung gar nicht entstandene Kosten an die Verbraucher:innen weiter-
gegeben, sodass Unternehmen unbillig profitiert haben (sog. Windfall Profits)*.

47 UBA, Klimaschutz und Emissionshandel in der Landwirtschaft, Climate Change 1/2013, S. 25; Agora Energiewende, Ein Emis-
sionshandelssystem fiir die nicht vom EU ETS erfassten Bereiche, S. 26

48 Markowska et al., Does the energy intensive industry obtain windfall profits through the EU ETS?, https://cedelft.eu/publica-
tions/does-the-energy-intensive-industry-obtain-windfall-profits-through-the-eu-ets/;
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» Dafiir spricht weiterhin die Planungssicherheit fiir Unternehmen, die ihre Investitionen am Markt-
preis der Zertifikate ausrichten konnen. Andernfalls miissten sie auf eine schwer einschitzbare
kostenlose Zuteilung auch in zukiinftigen Handelsperioden hoffen.

» Gerade eine an den historischen Emissionen orientierte kostenlose Zuteilung “subventioniert”
Unternehmensstrukturen, die so nicht zukunftsfahig sind. Denn die Tierbestande miissen immer
weiter sinken, um auch zukiinftige, niedrigere Caps einzuhalten.

e Eine kostenlose Zuteilung erfordert grofSen biirokratischen Aufwand, da fiir jede Art der Zuteilung
Nachweis tiber bestimmte, die Zuteilung bestimmende Faktoren erbracht werden miisste (z. B.
historische Emissionen oder bisherige klimafreundliche Unternehmensstrukturen). Da es viel mehr
Verpflichtete als im EU ETS gibt, sind die Zuteilungsfaktoren schwerer messbar und der Vergleich
von Verpflichteten schwerer moglich.

e Zudem erscheint eine Einigung auf Zuteilungskriterien politisch besonders schwierig aufgrund der
unterschiedlichen Interessen der Mitgliedstaaten.

e Eine unverhiltnismafSige wirtschaftliche Beeintrachtigung von Verpflichteten und weiteren Wirt-
schaftsteilnehmer:innen kann durch finanzielle Unterstiitzung fiir AnpassungsmafSnahmen oder
Entschiadigungen aufgefangen werden.

e Ungewollte wirtschaftliche Effekte konnen durch eine Umverteilung der Subventionen i. R. d. GAP
aufgefangen werden.

» Esbesteht die Gefahr der sog. marktverzerrenden Uberallokation, d. h. dass Unternehmen womog-
lich zu viele Zertifikate zugeteilt werden. Werden an bestimmte Unternehmen zu viele Zertifikate
verteilt, haben diese keine Anreiz, ihre Emissionen zu reduzieren und es entfallt fiir sie die an-
gestrebte Lenkungswirkung des Emissionshandels. Die Idee des Emissionshandels ist gerade, dass
Emissionen dort eingespart werden, wo es am effizientesten ist. Dies funktioniert aber nur, wenn
sich ein Markt fiir die Zertifikate entwickelt.

Artikel 14 Abs. 2

Anders als im EU ETS sind Basis der Zuteilung von Zertifikaten an die Mitgliedstaaten nicht nationale
Aktionsplane, weil Ausgangspunkt nicht die prozentuale Reduzierung der Gesamtemissionen des jeweili-
gen Mitgliedstaats ist, sondern eine vorab EU-weit festgelegte Gesamtmenge an Zertifikaten. Durch diese
konsequente Ausrichtung am Ziel der Klimavertraglichkeit erlangt das Instrument eine deutlich hohere
Treffsicherheit als der EU ETS in seiner bestehenden Form. Die Quotelung zwischen a) und b) entspricht
der des bestehenden EU ETS (Art. 10 Abs. 2 EU ETS RL).

Die Verteilung zwischen den Mitgliedstaaten orientiert sich zum Grof$teil am historischen Ausstofs. Denn
je hoher die Emissionen in einem Mitgliedstaat lagen, desto mehr wird sich dessen Wirtschaft unter dem
neuen System anpassen miissen. Hierfiir bendtigt er mehr Einnahmen, die ihm durch die Versteigerung
gemafs Art. 24 zustehen.

Die 10 %-Quote soll demgegeniiber bestehende wirtschaftliche Ungleichgewichte ausgleichen. Die Regel
entspricht Art. 10 Abs. 2 b) EU ETS RL.

Artikel 14 Abs. 3

Zu Begriindung siehe auch Begriindung zu Art.1 5 Abs. 5. Zunéchst ist ein Anteil von 25 % fiir Oko-Zertifi-
kate vorgesehen, da dies das aktuelle Ziel der EU fiir den Anteil aus 0kologischer Landwirtschaft ist. Dieser
bezieht sich zwar auf den landwirtschaftlichen Sektor insgesamt, der Wert lasst sich jedoch iibertragen.
Eine weitere Erhohung erfolgt durch die Festlegungen in Anhang III im Einklang mit den EU-weiten Zielen
fiir Oko-Landbau.

; vorsichtiger DEHSt, Versteigerung von Emissionsberechtigungen in Deutschland: Auswertungen und Hintergriinde aus fiinf
Jahren Verkauf und Versteigerung am Ubergang zur dritten Handelsperiode des EU-Emissionshandels, S. 11.
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Artikel 14 Abs. 4

Die Regelung entspricht in weiten Teilen Art. 3d Abs. 3,4 EU ETS RL. Zur Umsetzung erscheint es sinnvoll,
sich an der auf Art. 3d Abs. 3,4 EU ETS beruhenden “VERORDNUNG (EU) Nr. 1031/2010 DER KOMMIS-
SION vom 12. November 2010 {iber den zeitlichen und administrativen Ablauf sowie sonstige Aspekte der
Versteigerung von Treibhausgasemissionszertifikaten gemafS der Richtlinie 2003/87/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates {iber ein System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der
Gemeinschaft” (im Folgenden: VO Nr. 1031/2010 der KOM) auf die Versteigerungen nach der hiesigen
Richtlinie zu orientieren. Dies kann entweder durch Erlass einer dhnlichen Durchfiihrungsverordnung oder
durch die Anderung der VO Nr. 1031/2010 der KOM erfolgen.

Damit gelten insbesondere folgende Regelungen:

e Die Teilnahmeberechtigung wird nicht beschrénkt.Allerdings konnen sich indirekte Teilnahme-
beschriankungen daraus ergeben, dass nur an der Borse zugelassene Personen mitsteigern konnen.
Um hieraus keine unverhéltnisméfiigen Zugangshindernisse entstehen zu lassen, sollte nach dem
nationalen Umsetzungsrecht — vergleichbar dem EU ETS, hier Auction-only-Zugang genannt — ein
besonderer Zugang fiir die Versteigerungen im Rahmen des hier vorgeschlagenen Systems geschaf-
fen werden.? Eine alternative Regelungsoption wire, nur Verpflichtete, die in einem Mitgliedstaat
auch produzieren, an den Versteigerungen in dem jeweiligen Mitgliedstaat teilnehmen zu lassen,
um die einheimische Produktion zu schiitzen. Das widersprache jedoch dem Binnenmarkt sowie der
Idee einer wirtschaftlich moglichst effizienten Verteilung der Zertifikate.

o Versteigerungen finden einmal pro Woche oder alle zwei Wochen statt

e Versteigerungen werden durch Auktionsplattformen durchgefiihrt. Mitgliedstaaten konnen wihlen,
ob sie sich an einem gemeinsamen Verfahren zur Bestellung einer Auktionsplattform beteiligen
oder eine eigene Auktionsplattform bestellen (Art. 26 ff. VO (EU) Nr. 1031/2010 der KOM)

e Die Auktionsplattform legt fest, wann Auktionen stattfinden, wie viele der in der Handelsperiode
dem Mitgliedstaat zustehenden Zertifikate in der jeweiligen Auktion versteigert werden etc. (Art. 11
VO (EU) Nr. 1031/2010 der KOM).

e Es gibt keinen preislichen Korridor. Dieser widersprache der freien Preisbildung anhand der Kosten
einer Tonne CO,-Aquivalent. Die Gefahr exorbitanter Preise diirfte 6konomisch dadurch begrenzt
sein, dass die mit der Versteigerung einhergehenden Kosten nur in begrenztem MafSe auf die End-
verbraucher:innen umgelegt werden konnen. Nur solange sich fiir Produkte zu einem bestimmten
Preis noch eine ausreichende Zahl an Abnehmer:innen finden, werden sich Unternehmen entschei-
den, diese am Markt anzubieten. Letztlich werden damit die entstehenden Kosten von den Ver-
braucher:innen getragen, sodass Ausgleichsmafinahmen unmittelbar bei diesen ansetzen sollten.
Bei einem Preiskorridor bestiinde zudem die Gefahr, dass wie im bestehende EU ETS Unternehmen
hohere Preise von Verbraucher:innen verlangen als sie selbst Kosten hatten (sog. Windfall Profits,

s. 0.). Zwar besteht — anders als bei zu niedrigen Preisen — nicht die Moglichkeit, eine Auktion wegen
zu hoher Preise zu annullieren. Der Gefahr von Spekulation angesichts der immer weiter steigenden
Knappheit der Zertifikate wird zum einen durch die Marktaufsicht begegnet, zum anderen dadurch,
dass ein Banking nur begrenzt moglich ist, vgl. Art. 5. Sollte sich zeigen, dass sich an den Markten
horrende Preise entwickeln, so sind in der VO Nr. 1031/2010 der Kommission (siehe sogleich) tiber
Mittel der Begrenzung vorzusehen.

e Regelungen zur Gewihrleistung der Marktfunktionen: z. B. Verhinderung von Marktmissbrauch
durch Entzug einer Zulassung zum Bieten in Art. 21 VO Nr. 1031/2010 der Kommission oder Mog-
lichkeit, eine Versteigerung bei zu wenigen oder zu niedrigen Geboten oder zu annullieren, vgl.
Art. 7 Abs. 5,6 VO Nr. 1031/2010 der Kommission.

Es ist im Einzelnen zu priifen, inwieweit Vorschriften der Verordnung angepasst werden miissen, um den
Besonderheiten des hier vorgeschlagenen Emissionshandelssystems Rechnung zu tragen.

4 Siehe DEHSt, Versteigerung von Emissionsberechtigungen in Deutschland: Auswertungen und Hintergriinde aus fiinf Jahren
Verkauf und Versteigerung am Ubergang zur dritten Handelsperiode des EU-Emissionshandels, S. 24.



— NORMIERUNG: ETS Landwirtschaft —

Artikel 15

Ein EU-weiter Handel der Zertifikate fiihrt dazu, dass diese dort eingesetzt werden, wo die THG-Vermei-
dungskosten am hochsten sind. Dies wiederum fiihrt dazu, dass der Zertifikatepreis im Schnitt niedriger
ist als wenn nur der Handel innerhalb eines Mitgliedstaats moglich wire.*® Volkswirtschaftlich effizien-
ter wire zwar, den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich hohe Reduktionsziele aufzuerlegen.*! Dies
wiirde jedoch zu einer massiven Ungleichbehandlung der Mitgliedstaaten fiihren und wére daher politisch
wohl nur schwer durchsetzbar.

Fiir eine Versteigerung spricht, dass sich so ein transparenter Marktpreis bildet. Zudem erleichtert eine
Versteigerung durch eine anerkannte Auktionsplattform die Nachvollziehbarkeit, wem ein bestimmtes
Zertifikat zusteht. Schliefilich gewihrleistet ein Borsenhandel allen Marktteilnehmer:innen einen gleichen
Marktzugang und eine effiziente Ressourcenallokation.>? Die Versteigerung ermdéglicht damit eine erhohte
Rechtssicherheit.

Bislang ist ein Verkniipfung mit vergleichbaren Emissionshandelssystemen anderer Linder nicht moglich,
da solche fiir den Landwirtschaftssektor nicht existieren. Sobald dies der Fall ist, sollte tiber eine Offnung
nachgedacht und die RL/ VO entsprechend angepasst werden. Im Rahmen der Erméchtigung gemafs Abs. 2
erscheint es wiederum sinnvoll, sich an der VO Nr. 1031/2010 der KOM zu orientieren (s. 0.). Da fiir die
Versteigerungen zur Ubertragung von Zertifikaten die gleichen Bedingungen gelten sollten wie bei der Ver-
steigerung durch die Mitgliedstaaten, verweist Abs. 2 auf die entsprechenden Regelungen.

Artikel 16

Diese Regelung ermoglicht sog. “positive” Zertifikate. Hierdurch wird das Gesamtbudget nicht {iber-
schritten, da Zertifikate nur zugeteilt werden, wenn tatsdachlich Emissionen in gleicher Hohe, z. B. durch
Auffangtechniken®®, vermieden werden. Da diese Vermeidung nicht bei den Verpflichtete der Richtlinie,
sondern bei den landwirtschaftlichen Betrieben moglich ist, sind diese berechtigt zum Erwerb. Wenn sie
nicht selbst Verpflichtete sind, konnen sie die erhaltenen Zertifikate an Verpflichtete der Richtlinie gemafs
Artikel 15 verdaufSern und profitieren so von der Regelung des Art. 16.

LULUCF wird nicht erfasst, da die Kompensationen durch LULUCF bereits zur Kompensation des Gesamt-
budgets benotigt werden. Um Umgehungsversuche durch die Mitgliedstaaten vorzubeugen, entscheidet die
Kommission iiber das Vorliegen der Voraussetzungen der kostenlosen Zuteilung.

Artikel 17

Die Regelung entspricht in grofsen Teilen der Regelung zum Register des EU ETS. Gestrichen wurden die
Regeln zur Offnung fiir andere Emissionshandelssysteme, da solche bislang fiir die Landwirtschaft nicht
existieren und zur Verkniipfung die Emissionen gleichermaf$en pauschaliert berechnet werden miissten.

Es bietet sich an, zur Nutzung der Befugnisiibertragung in Abs. 3, 4 die “VERORDNUNG (EG) Nr. 2216/2004
DER KOMMISSION vom 21. Dezember 2004 {iber ein standardisiertes und sicheres Registrierungssystem
gemafS der Richtlinie 2003/87/EG des Europaischen Parlaments und des Rates sowie der Entscheidung
280/2004/EG des Europdischen Parlaments und des Rates” entsprechend auf das hier vorgeschlagene
System anzuwenden oder in einem gesonderten Rechtsakt passende und bewahrte Regelungen zu {iber-
nehmen.

Artikel 18

Die Vorschrift entspricht Art. 20 der ETS RL. Sie dient der unabhingigen Kontrolle von Zertifikatevergabe
und -handel.

50 Pérez Dominquez et al., Trading Schemes for Greenhouse Gas Emissions from European Agrictulture: A comparative analysis
based on different implementation options, S. 299.

51 siehe Perez Dominiquez et al., S. 296.
52 Gerner, Zuteilung der CO,-Zertifikate in einem Emissionshandelssystem, S. 33.

53 Vgl. https://www.vice.com/de/article/vvqz4b/viehzuechter-verpassen-ihren-kuehen-furz-rucksaecke.
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Artikel 19

Praktisch erscheint es sinnvoll, hier fiir die jeweiligen Regelungen unterschiedliche Behorden zu benen-
nen. Insbesondere

» fiir die Berichterstattung gemafs Art. 20 dieselbe Behorde, die die nationalen Inventarberichte
macht; an diese sollten auch die Berichte auf Grundlage des Artikels 6 gesendet werden.

 fiir die Kontrolle der Zertifikatabgabe bei der Einfuhr von Tierprodukten in die EU die bereits gemaf3
Art. 4 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 2, 3 der Verordnung (EU) 2017/625 benannte nationale
Behorde.

Artikel 20

Die Aufnahme der Erfahrungen zu Versteigerungen in den jahrlichen Bericht erscheint neben dem Bericht
zu jeder Versteigerung gemafs Artikel 14 Abs. 6 sinnvoll, da in dem jahrlichen Bericht ein zusammenfas-
sende Auswertung dieser Berichte erfolgen kann.

Artikel 21

Hiermit wird das Problem adressiert, dass landwirtschaftliche Betriebe unter Umstianden mangels verfiig-
barer Zertifikate keine Schlachtereien oder Molkereien als Abnehmer fiir ihre Erzeugnisse finden. Um zu
verhindern, dass diese Uberschiisse — womoglich sogar illegal — entsorgt werden, haben die Mitgliedstaaten
fiir eine Abnahmemoglichkeit zu sorgen. Hierdurch darf fiir die Betriebe jedoch gemafs Satz 2 kein Vorteil
entstehen, um keine Anreize fiir eine Uberproduktion zu setzen. Eine Moglichkeit besteht darin, staat-
liche oder beliehene mobile Schlachtereien/ Molkereien zu schaffen, die fiir die Abnahme der Uberschiisse
sorgen.

Eine grofSe Zahl von nicht durch Zertifikaten gedeckten Uberschiissen diirften nicht zu erwarten sein, da
auch fiir die Betriebe in den drei Monaten nach einer Handelsperiode noch die Moglichkeit besteht, fiir die
Zertifikate zu erwerben, Art. 5 Abs. 4 dieser Richtlinie. Zudem werden Uberschiisse indirekt dadurch sank-
tioniert, dass landwirtschaftliche Betriebe ab einer bestimmten Menge von selbst verarbeiteten Tierpro-
dukten gem. Art. 4 Abs. 1 lit. c) selbst zu Verpflichteten werden und damit auch gemafS Art. 23 sanktioniert
werden konnen.

Artikel 22 und 23

Um die Einhaltung des Instruments zu gewéhrleisten sind Kontrollen und Sanktionen unabdingbar. Die
Sanktionen miissen so gewdhlt werden, dass ein Anreiz zur ordnungsgeméfien Erfiillung der Pflichten
gesetzt werden.

Die Kontrolle (Artikel 22 Absatz 1) erfolgt zunédchst auf Grundlage der abgegebenen Berichte i. S. d. Arti-
kel 5. Ahnlich wie im Wettbewerbsrecht wird darauf gesetzt, dass Konkurrenten zusétzlich die Einhaltung
von Pflichten {iberwachen (Artikel 2 Absatz 2 lit. b)).

Die Berichtspflicht (Artikel 22 Abs. 3) dient dazu, die Uberpriifung zu erméglichen, ob die Obergrenzen
eingehalten werden.

Artikel 24 ff.

Die Einrichtung eines Fonds nachhaltige Landwirtschaft dient dazu, den Emissionshandel politisch um-
setzbar zu machen und um moglichen negativen Anreizsetzungen zu begegnen (vgl. Artikel 24 Absatz 1).
Ein Teil der Gelder soll iiber die Mitgliedsstaaten verteilt werden, der andere Teil iiber europdische Institu-
tionen (Artikel 24 Absatz 2, 3). Der GrofSteil der politischen Lenkung soll jedoch aufSerhalb des Emissions-
handels, namlich durch die Subventionen im Rahmen der GAP, erfolgen.

Die Verteilung von Geldern iiber europdische Institutionen dient zum einen dem Zweck, die Europaische
Union auch fiir den einzelnen Biirger sichtbarer zu machen. Zum anderen hat die Kommission einen bes-
seren Uberblick {iber die Konsequenzen des Emissionshandels auf europaweiter Ebene und ist weniger an-
fallig fiir Partikularinteressen von Mitgliedstaaten. Daher soll der Investitionsausschuss insbesondere da-
riiber wachen, ob der Emissionshandel auf europaweiter Ebene zu negativen Konsequenzen fiihrt wie zum
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Beispiel der Verdrangung der Produktion aus einem Mitgliedstaat™ (Artikel 26 Absatz 1). Eine Verdrangung
der Produktion aus einem Mitgliedstaat ist nicht wiinschenswert, da dies zu hoherer Arbeitslosigkeit und
auch zu mehr Verkehr (und entsprechenden Emissionen) durch einen Handel innerhalb des Binnenmarkts
fiihren wiirde. Durch entsprechende Investitionen soll der Fonds solchen negativen Konsequenzen ent-
gegenwirken (Artikel 26 Absatz 2, 3). Denkbare Investitionsbereiche wiren der Umbau von Tierhaltung auf
Pflanzenbau oder nicht vom Emissionshandel betroffene Tierarten, die Modernisierung von Tierhaltungs-
betrieben, dieForderung emissionsmindernder Giillelager und Ausbringungstechnik und dieFérderung der
energetischen Verwertung von Wirtschaftsdiingern in Biogasanlagen.

Den Mitgliedstaaten sollen keine zusétzlichen Kosten durch die Einfiihrung des Emissionshandels entste-
hen (Artikel 27 Absatz 1 lit. a)). Die Verwendung der Gelder durch die Mitgliedstaaten ist ferner insbeson-
dere fiir diese Bereiche vorgesehen, in denen Zahlungen direkt an die Biirger:innen erfolgen sollen (Artikel
27 Absatz 1 lit. b) — d)). So ist eine Entschadigungsmoglichkeit vorgesehen, um den Anforderungen aus den
Grundrechten und verfassungsrechtlichen Vorgaben Sorge zu tragen (Artikel 27 Absatz 2). Zudem sollen
Stilllegungspramien vorgesehen werden (Artikel 27 Absatz 3). Hierdurch wird schon vor einer durch den
Emissionshandel bedingten SchliefSung ein positiver Anreiz geschaffen, den jeweiligen Betrieb zu schlie-
f3en. Der Umbau soll der Umstellung zum pflanzenbaulichen Betrieb, der Haltung nicht vom Emissions-
handel betroffener Tiere, einem sozialen Zweck oder dem Umweltschutz dienen. Hierbei wird zum Beispiel
gedacht an den Umbau in ein Seniorenwohnheim® oder den kompletten Riickbau eines Betriebs, um die
freigewordene Flache fiir RenaturierungsmafSnahmen wie einer Wiedervernassung von Mooren zu nutzen.
Um die Auszahlung Stilllegungspramien schon vor der Pflicht zur Abgabe von Zertifikaten zu ermoglichen,
wird der Fonds schon vorher durch Zahlungen der Mitgliedstaaten ausgestattet (Artikel 24 Absatz 4).

Die europaischen Institutionen sollen iiberpriifen konnen, ob die Gelder entsprechend der vorgesehenen
Zwecke eingesetzt wurden (Artikel 27 Absatz 4).
Anhéange

Es sind aufSerdem Anhénge zur Festsetzung
« der Obergrenze und absoluten Zertifikatemenge fiir die jahrlichen Handelsperioden
e des Verfahrens zur Bestimmung der pauschalen Emissionswerte fiir Tiere und tierische Produkte
» des Anteils an Okozertifikaten an der Gesamtmenge der versteigerten Zertifikate
e der erfassten Produkte beim Import sowie

e der Erhohung des Prozentsatzes der von den Mitgliedstaaten gemafs Artikel 14 Absatz 2 lit. a) zu
versteigernden Zertifikate

erforderlich.

4 Dieser Gefahr konnte auch durch eine Umgestaltung des Emissionshandels vorgebeugt werden. So konnten die Zertifikate,
die liber die Mitgliedstaaten verteilt werden, auch nur in diesem Mitgliedstaat gehandelt und abgegeben werden; so wiirde
sichergestellt, dass eine zugeteilte Zertifikatemenge auch in diesem Mitgliedstaat genutzt werden kann, und es gébe keinen
Anreiz fiir eine Produktionsverlangerung in bestimmte Mitgliedstaaten. Dies widerspricht jedoch der grundsatzlichen Idee
eines Zertifikatehandels, dass die Produktion dahin verlagert wird, wo sie am (Treibhausgas-)Effizientesten ist. Dieses System
fiihrt auch zu Verzerrungen, wenn Mineraldiinger im Emissionshandel beriicksichtigt wird; denn dann haben Mitgliedstaaten,
die urspriinglich viel Mineraldiinger produzierten, auch mehr Zertifikate, die dann aber — wenn die Mineraldiingerherstellung
zum Erliegen kommt - fiir die Tierhaltung eingesetzt werden konnte. Ferner wird es hierdurch auch deutlich schwieriger, den
Import unter Wahrung des Gleichbehandlungsgrundsatzes einzubeziehen.

Nach unserem Vorbild werden die Zertfikate zwar urspriinglich auf nationalen Versteigerungen verteilt (Vorteil: Nutzung
nationaler Strukturen; Unternehmen kennen sich mit Gepflogenheiten besser aus; Sprachbarriere), die nationalen Versteige-
rungen sind aber allen zugénglich und die Zertifikate konnen spater auch frei gehandelt werden.

55 Vgl. https://www.agrarheute.com/politik/niederlande-bieten-ausstiegspraemie-fuer-tierhalter-574652; https://www.land-
undforst.de/landwirtschaft/tier/niederlande-viele-schweinehalter-hoeren-561125
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Die rédumliche Entzerrung der Tierhaltung kann am effektivsten durch eine Flachenbindung erfol-
gen. Diese wird Ublicherweise als eine Begrenzung der Tieranzahl bzw. Tiermasse pro Hektar3?
bzw. eine maximale Ausbringungsmenge an Nahrstoffen aus Wirtschaftsdingern, definiert.3* Die
Anzahl der Tiere durch eine Viehbestandsobergrenze zu steuern, bietet ggu. der Begrenzung der
Dungemenge den Vorteil, dass dieser Indikator leichter administrierbar ist und keinen Anreiz fur
,Dungetourismus” bietet.*

Die europaische Nitratrichtlinie und die Oko-Verordnung geben bereits einen Grenzwert von

170 kg Stickstoff aus Wirtschaftsdingern pro Hektar und Jahr vor; zumindest die Regelung i. R. d.
Nitratrichtlinie konnte jedoch aufgrund ihres beschrankten Anwendungsbereichs bislang kaum
Wirkung entfalten.®® Die EU-Oko-Verordnung schreibt auRerdem eine Bestandsobergrenze von
2 GVE/ha sowie Mindestanteile fur Futtermittel aus eigenem Anbau vor; haufig wird letztere Re-
gelung aber so weit ausgelegt, dass 40 % (Pflanzenfresser) bzw. 80 % (Geflugel und Schweine)
der Futtermittel irgendwoher stammen kénnen.®” Bis 2007 galten zudem strengere immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsanforderungen fur grof3e tierhaltende Betriebe. Durch die Novel-
lierung des Bundesimmissionsschutzgesetzes wurden die Hirden des Verfahrens abgesenkt und
die Schwellenwerte der Tierbestandszahlen, ab der eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforder-
lich wird, angehoben — unabhangig von der Flache.3®

Die strengste Form der Flachenbindung, die am ehesten einen geschlossenen Nahrstoffkreislauf
erreicht, wére gegeben, wenn die Gulle der Tiere zur Dingung der Anbauflachen ihrer Futtermittel
genutzt wird.®® Bis 2003 sah die Legaldefinition der Landwirtschaft in § 201 BauGB, der i. V. m.

§ 35 BauGB planungsrechtliche Relevanz erhalt, zumindest eine konkrete wechselseitige Ver-
kntpfung von Tierhaltung, Ackerbau, Wiesen- und Weidewirtschaft vor.*° Sie wurde abgeschafft
und durch eine abstrakte Verpflichtung zur Bereithaltung von Flachen ohne rdumlichen Zusam-
menhang zur Tierhaltung ersetzt*, weil sie laut Gesetzesbegrindung ,nicht mehr den heutigen

33 Ekardt et al. (2018), Agriculture-related climate policies — law and governance issues on the European and global Level, Car-
bon & Climate Law Review 12, S. 316 (330); Rehmer, Flichenbindung: Grenzen fiir Nutztiere. In: Hein-rich-Boll-Stif-
tung/BUND/Le Monde Diplomatique (Hg.): Fleischatlas (2018), S. 20-21; Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (2015): Antrag. Die
Zukunft der Tierhaltung — Artgerecht und der Fliche angepasst, BT-Drs. 18/3732, S. 2; Oko-Institut e. V. (2019), Quantifizie-
rung von MafSnahmenvorschldgen der deutschen Zivilgesellschaft zu THG-Minderungspotenzialen in der Landwirtschaft bis
2030, S. 26ff.

3 BLAG DiiV (2012), Evaluierung der Diingeverordnung - Ergebnisse und Optionen zur Weiterentwicklung. Abschlussbericht.
Thiinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Landliche Rdume, Wald und Fischerei, S. 151ff.; Amery/Schoumans (2014),
Agricultural phosphorus legislation in Europe, S.19.

5 He1nr1ch Boll- St1ftung (2018) Fleischatlas; Deter (2020), Viele Detallregeln und hoher Dokumentatlonsaufwand ab 1. Mai,

letzt aufgerufen am 15 12.2020).
% Naher dazu Weishaupt (2019), Nachhaltigkeits-Governance tierischer Nahrungsmittel, S. 100ff.
571d. S.102.

38 BT-Drs. 16/1337, S. 5; s.a. BR24, Flichenbindung: Wie viele Tiere pro Hektar sind erlaubt? (17.01.21),
https://www.br.de/nachrichten/bayern/flaechenbindung-wie-viele-tiere-pro-hektar-sind-erlaubt, SMLKmxI (zuletzt aufgerufen am
04.05.2021).

% Rehmer (2018) S. 20; Oko-Institut e. V. (2019), Quantifizierung von MafSnahmenvorschlidgen der deutschen Zivilgesellschaft
zu THG-Minderungspotenzialen in der Landwirtschaft bis 2030, S. 26.

40 Wissenschaftliche Dienste des Bundestags, WD 7-3000-006/17 (2017), Besatzobergrenzen in der Tierhaltung — Rechtliche
Steuerungsméglichkeiten des Bundes, S. 8.

#1vgl. BeckOK BauGB/Sofker, 51. Ed. 1.8.2019, BauGB § 201 Rn. 3; Battis/Krautzberger/Lohr/Battis, 14. Aufl. 2019, BauGB

§ 201 Rn. 2.
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Ablaufen in der Landwirtschaft [entspricht]”.*? Diese politische Wertung sollte angesichts der
Klima- und Umweltauswirkungen umgehend auf den Prifstand gestellt werden. Daftr — wenn
auch nicht mit konkretem Bezug zum geschlossenen Néahrstoffkreislauf - haben sich bereits zahl-
reiche Parteivertreter:innen ausgesprochen.*

Notwendige Regelungen fur neue Betriebe und Betriebserweiterungen

o Die Genehmigung neuer landwirtschaftlicher Betriebe sollte an die Erbringung des Nach-
weises gebunden werden, dass nur so viele Tiere gehalten werden, wie die Flachen des
Betriebs Futtermittel produzieren und Wirtschaftsdtinger aufnehmen kénnen.** Die Hal-
tung von Wiederkauern sollte an die Grinlandbewirtschaftung im eigenen Betrieb gekop-
pelt werden.*® Daflr mussen die Genehmigungsvoraussetzungen im Baugesetzbuch an-
gepasst werden.

e Zu beachten ist, dass Ausweichhandlungen zur Umgehung von Betriebsneugriindung un-
terbunden werden mussen. Aus diesem Grund sind gesetzliche Schlupflécher dahinge-
hend zu stopfen, dass die Verpflichtung u. a. auch fur Betriebserweiterungen und Nut-
zungsanderungen gilt.

Notwendige Regelungen fur bestehende Betriebe

e Es wuirde voraussichtlich eine unzumutbare Harte darstellen, bestehende Betriebe, die auf
der Rechtsgrundlage der o. g. Entkoppelung aufgebaut wurden, bereits heute ordnungs-
rechtlich zu einem geschlossenen Kreislauf zu verpflichten. Insoweit sollte an dieser Stelle
primér eine Anreizwirkung zur Entzerrung der Tierhaltung durch steuerrechtliche Anpas-
sungen und Veranderungen der Kriterien fir die Vergabe von Férdermitteln geschaffen
werden. Ziel muss es sein, dadurch den bestehenden Tierbestand bis 2030 auf max.

1,5 GVE/ha zu reduzieren*® und bis 2035 eine betriebliche Bestandsobergrenze von

1,32 GVE/ha zu erreichen (dies entspricht dem demeter/Bioland-Standard). Der Richtwert
einer landkreisbezogenen Tierbestandsobergrenze von 1,5 GVE/ha ab 2025 kann ein zu-
satzlicher Parameter fUr eine Reduktionskontrolle darstellen. Sollte absehbar sein, dass
diese Reduktionsziele durch die Anreizmechanismen nicht erreicht werden, ist auf das
Mittel einer ordnungsrechtlichen Flachenbindung zurtckzugreifen.

e Da Tierhaltung teilweise auch mit hohen Investitionskosten behaftet ist, sollten finanzielle
Ubergangshilfen fur Betriebe, die schneller als vorgesehen ihren Tierbestand reduzieren,
gepruft werden. Gleichzeitig muss daflr gesorgt werden, dass nicht diejenigen Betriebe,

42 BT-Drucks. 15/2250, S. 62.

43 Topagrar, Griine fordern Neustart der EU-Agrarpolitik nach der Europawahl (07.05.2019), https://www.topagrar.com/manage-
ment-und-politik/news/gruene-fordern-neustart-der-eu-agrarpolitik-nach-der-europawahl-11533677.html (zuletzt aufgerufen am
15.03.2021); Mohamed Ali, A. Zuriick zur Flichenbindung in der Landwirtschaft (26.08.2019), Weser Kurier, https:/www.we-
ser-kurier.de/region/niedersachsen_artikel,-zurueck-zur-flaechenbindung-in-der-landwirtschaft-_arid,1855410.html (zuletzt
aufgerufen am 15.03.2021); Awater-Esper, S, SPD drangt auf Riickkehr zur flaichengebundenen Tierhaltung (05.04.2019),.
https://www.topagrar.com/management-und-politik/news/spd-draengt-auf-rueckkehr-zur-flaechengebundenen-tierhaltung-
11511321.html (zuletzt aufgerufen am 15.12.2020).

4 Heinrich-Boll-Stiftung. Bund fiir Umwelt und Naturschutz, Le Monde Diplomatique (2019), Agrar-Atlas. Daten und Fakten
zur EU-Landwirtschaft, S. 37. Greenpeace, Kursbuch Agrarwende, S. 74.

$1d.

4 Greenpeace, Kursbuch Agrarwende, S. 71; s.a. Boston Consulting Group (2019), Die Zukunft der deutschen Landwirtschaft

nachhaltig sichern, S. 31; Oko-Institut e.V. (2019), Quantifizierung von MafSnahmenvorschlidgen der deutschen Zivilgesell-
schaft zu THG -Minderungspotenzialen in der Landwirtschaft bis 2030; Heinrich-Boll-Stiftung (2018) Fleischatlas.
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die in den letzten Jahrzehnten eine Transformation hin zu einer nachhaltigeren Landwirt-
schaft verschleppt haben, mit unverhaltnismaRig hohen Geldzahlungen belohnt werden.

Alternativ zum hier verfolgten Ankntpfungspunkt der GVE/ha wére auch eine klimadefinierte Fla-
chenbindung denkbar, bei der eine zu definierende Emissionshéchstmenge der THG aus der Tier-
haltung durch die landwirtschaftliche Nutzflache dividiert wirde. Daraus wirde sich eine Emissi-
onsmenge pro Hektar ergeben, welche wiederum in Grof3vieheinheiten pro Hektar Ubersetzt wer-
den konnte.*” Dieser Vorschlag wére jedoch ggf. schwieriger durchsetzbar, weil er nicht an bereits
etablierte Indikatoren wie die GVE/ha ansetzen kénnte. Er wirde sich auRerdem nicht mit dem
Emissionshandel fur tierische Produkte (s. 0.) vertragen, weil der Emissionsstandard pro Hektar im
Grunde einfach ein Emissionszertifikat wére, mit dem nicht gehandelt werden kann.

Durch eine Obergrenze von 1,5 GVE/ha auf Landkreisebene kénnten die Tierbestandszahlen theo-
retisch um ca. 7 % auf 890.171 GVE gesenkt und damit 2,48 Mio. t CO,e eingespart werden*® — bei
einer Obergrenze von 1,32 GVE liegt das Reduktionspotenzial entsprechend sogar bei ca. 3 Mio. t
CO,e.*® Dies setzt jedoch voraus, dass dafur nicht andere Betriebe, die bislang unter der entspre-
chenden Grenze liegen, ihren Viehbestand aufstocken oder neue Tierhaltungsbetriebe entstehen
wirden. Die flachengebundene Bestandsobergrenze stellt daher keine sichere MaRnahme zur ab-
soluten Reduktion der Tierbestandszahlen dar.?° Da die bundesweite Viehdichte bei 0,78 GVE/ha
liegt®, konnte diese sogar zunehmen. Zu bedenken ist allerdings, dass nach dem o. g. Vorschlag
alle neuen Genehmigungen nur bei einer Koppelung des Tierbedarfs an die Futterbereitstellung
und die Bodenleistungskapazitat des eigenen Betriebs erteilt wirden, sodass sich der Verlage-
rungseffekt zumindest flr neue Anlagen in Grenzen halten durfte bzw. klimafreundliche Praktiken
geférdert werden (u. a. ganzheitliches Weidemanagement, extensive Weidewirtschaft). Auch
hemmen weitere MaRnahmen (u. a. die Mehrwertsteuererhebung sowie ggf. der Emissionshandel
fur tierische Produkte) Investitionen in die Aufstockung des Viehbestands.

Die Bestandsobergrenzen wirden regional sehr unterschiedlich starke Auswirkungen haben. Be-
sonders betroffen waren Niedersachsen, NRW und Teile von Stidbayern®, sodass dort mit hohem
Widerstand der betroffenen Landwirt:innen zu rechnen ist. Allerdings waren auch die positiven
Synergieeffekte (u. a. geringere Grundwasserbelastung durch Stickstoffuberschusse und Reduk-
tion der Massentierhaltung) in diesen Regionen am héchsten.

4T Weishaupt (2019), Nachhaltigkeits-Governance tierischer Nahrungsmittel, S.105.

48 Oko-Institut e.V. (2019), Quantifizierung von MafSnahmenvorschligen der deutschen Zivilgesellschaft zu THG — Minde-
rungspotenzialen in der Landwirtschaft bis 2030, S. 30.

4 Eigene Berechnungen auf Grundlage des Oko-Instituts.
%0 Oko-Institut e.V. (2019), Quantifizierung von Mafinahmenvorschligen der deutschen Zivilgesellschaft zu THG — Minde-
rungspotenzialen in der Landwirtschaft bis 2030, S. 30.

*1 Bundesinformationszentrum Landwirtschaft, Viel Vieh, (zu) viel Giille (15.10.2020), https://www.landwirtschaft.de/diskus-
sion-und-dialog/umwelt/viel-vieh-zu-viel-guelle (zuletzt aufgerufen am 09.04.2021).

52 Vgl. UBA, Stickstoff-Flichenbilanz 2015-2017 (10.12.2019), https://www.umweltbundesamt.de/presse/pressemitteilungen/stick-
stoffueberschuss-der-landwirtschaft-seit-20 (zuletzt aufgerufen am 10.03.2021).
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Gesetz zur EinfUhrung der flachengebundenen Tierhaltung

§1

Zweck des Gesetzes

Zweck des Gesetzes ist es, im Interesse
1. der Erhaltung funktionsfahiger landlicher Rdume
2. der Erhaltung einer vielfiltigen Kulturlandschaft und Siedlungsstruktur sowie
3. des Schutzes von Natur und Umwelt

eine flaichengebundene Tierhaltung durch geeignete MafSnahmen zu erhalten und zu fordern.

§2

Begriffsbestimmung

(1) Betriebe mit flaichengebundener Tierhaltung sind Betriebe der Land- und Forstwirtschaft im Sinne
des Bewertungsgesetzes, wenn zusitzlich die nachstehenden Voraussetzungen erfiillt sind:

Der Inhaber darf
1. keine gewerbliche Tierhaltung oder Tierzucht betreiben,

2. an keiner Personengesellschaft, die eine gewerbliche Tierhaltung oder Tierzucht betreibt, be-
teiligt sein,

3. keine wesentliche Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft haben, die Tierzucht oder Tierhaltung
betreibt und dabei die Grenzen des § 51 Bewertungsgesetzes {iberschreitet.

(2) Als Betrieb mit flichengebundener Tierhaltung gilt auch ein Gewerbebetrieb kraft Rechtsform, wenn
im Ubrigen die Voraussetzungen des Absatzes 1 vorliegen.

§3

Férderung von Betrieben mit flachengebundener Tierhaltung

Staatliche ForderungsmafSnahmen zugunsten tierhaltender Betriebe sind, soweit in anderen Gesetzen
nichts anderes bestimmt ist, vorbehaltlich der Regelung in § 4 so einzusetzen, dass Empfanger der Leis-
tungen ausschliefSlich Inhaber von Betrieben im Sinne des § 2 sind. Vereinigungen von Landwirten konnen
nur gefordert werden, wenn die Mitglieder iiberwiegend aus Betrieben im Sinne des § 2 bestehen.

§4

Staatliche Hilfen mit besonderer Zweckbestimmung

Staatliche Hilfen, die nach ihrer ausdriicklichen Zweckbestimmung in erster Linie der Einschrankung der
landwirtschaftlichen Erzeugung, dem Natur- und Umweltschutz oder der Erhaltung oder Vermehrung des
Waldes dienen, sind unabhéngig davon zu gewéhren, ob der Empfanger Inhaber eines Betriebs im Sinne
von § 2 dieses Gesetzes ist.
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§5

Auskunft durch das Finanzamt

Die Finanzamter sind befugt, den mit ForderungsmafSnahmen im Sinne des § 3 befassten Behorden Aus-
kiinfte {iber das Vorliegen der in § 2 genannten Voraussetzungen zu erteilen.

Bewertungsgesetz (BewG)

§27
Wertverhaltnisse bei Fortschreibungen und Nachfeststellungen

Bei Fortschreibungen und bei Nachfeststellungen der Einheitswerte fiir Grundbesitz sind mit Ausnahme
des & 51 beim land- und forstwirtschaftlichen Vermogen die Wertverhiltnisse im Hauptfeststellungs-
zeitpunkt zugrunde zu legen.

§33
Begriff des land- und forstwirtschaftlichen Vermégens
[...]

(3) Zum land- und forstwirtschaftlichen Vermogen gehoren nicht
1. Zahlungsmittel, Geldforderungen, Geschiftsguthaben und Wertpapiere,
2. Geldschulden,

3. iliber den normalen Bestand hinausgehende Bestande (Uberbestande) an umlaufenden Betriebs-
mitteln,

§ 41
Abschlage und Zuschlage

(1) Ein Abschlag oder ein Zuschlag am Vergleichswert ist zu machen,

1. soweit die tatsdchlichen Verhiltnisse bei einer Nutzung oder einem Nutzungsteil von den bei der
Bewertung unterstellten regelméafSigen Verhiltnissen der Gegend (§ 38 Abs. 2 Nr. 2) um mehr als
20 Prozent abweichen und

2. wenn die Abweichung eine Anderung des Vergleichswerts der Nutzung oder des Nutzungsteils
um mehr als den fiinften Teil, mindestens aber um 1.000 Deutsche Mark, oder um mehr als
10.000 Deutsche Mark bewirkt.

(2) Der Abschlag oder der Zuschlag ist nach der durch die Abweichung bedingten Minderung oder Stei-
gerung der Ertragsfahigkeit zu bemessen.

=)



Tierbestandes von den unterstellten regelméfligen Verhéltnissen der Gegend ist der Tier-
bestand in Grofdvieheinheiten umzurechnen. Der Umrechnungsschliissel ist aus der Anlage

1 zu entnehmen. Fiir die Zeit von einem nach dem 1. Januar 1964 liegenden Hauptfeststel-
lungszeitpunkt an kann der Umrechnungsschliissel fiir Tierbestidnde in Vieheinheiten durch
Rechtsverordnung an Anderungen der wirtschaftlichen Gegebenheiten, auf denen sie beru-
hen, angepasst werden. Der Zuschlag wegen Abweichung des tatsichlichen Tierbestands von
den unterstellten regelmifSigen Verhiltnissen der Gegend ist bei Fortschreibungen (§ 22)
oder Nachfeststellungen (§ 23) um 50 Prozent zu vermindern.

(3) Bei Stiicklandereien sind weder Abschlage fiir fehlende Betriebsmittel beim Eigentiimer des Grund
und Bodens noch Zuschlége fiir Uberbestand an diesen Wirtschaftsgiitern bei deren Eigentiimern zu
machen.

§ 51
Tierbestande

1
Tierbestiande gehoren bis zu einem Viehbesatz von 1,5 GrofSvieheinheiten pro Hektar, ab
dem 01.01.2023 1,32 Grofdvieheinheiten pro Hektar zur landwirtschaftlichen Nutzung. Zu-
satzlich ist erforderlich, dass

1. der Futterbedarf des Tierbestandes weit iiberwiegend aus den auf der Betriebsfldche er-
zeugten Futtermitteln gedeckt wird und

2. im Rahmen der Tierhaltung nicht mehr Diingemittel entstehen, als die zu der Betriebsfli-
che gehorenden Boden aufnehmen konnen. Als nicht zur Betriebsflache gehorend gelten
von Dritten genutzte Flichen, auch wenn der Betriebsinhaber dort Dung aufbringen darf.

Unbeschadet der vorstehenden Voraussetzungen setzt die Haltung von Wiederkéduer die
eigene Griinlandbewirtschaftung voraus.

(1a)

@)

............

Die Ermittlung des Viehbesatzes eines Betriebs erfolgt nach Maf3gabe der Anlage 1. Fiir die
Zeit von einem nach dem ... liegenden Feststellungszeitpunkt an kann die Anlage 1 durch
Rechtsverordnung an Anderungen der wirtschaftlichen oder 6kologischen Gegebenheiten
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“)

©)

M

und Erkenntnisse, auf denen sie beruhen, angepasst werden.

die in Absatz 1 Satz 1 bezelchnete Grenze oder werden d1e Voraussetzungen der Sétze 2 und
3 nicht erfiillt, so gilt der Betrieb als Gewerbebetrieb. Sofern der Viehbesatz zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes iiber der in Abs. 1 genannten Schwelle lag, gilt Satz 1 erst
ab dem 01.01.2030.

Der Gewerbebetrieb nach Abs. 3 umfasst insbesondere

1. den Tierbestand,

2. die mit dem Tierbestand zusammenhédngenden Betriebsmittel und Betriebsvorrichtun-
gen,

3. die in § 33 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 genannten Wirtschaftsgiiter
4. als Betriebsgrundstiick
a) im Sinne des § 99 Abs. 1 Nr. 1

die mit dem Tierbestand zusammenhidngenden Gebaude und abgrenzbaren Gebdude-
teile mit den dazugehorigen Fldachen,

b) im Sinne des § 99 Abs. 1 Nr. 2

die sonstigen in § 33 Abs. 2 genannten Wirtschaftsgiiter.

wrtseh&f&teh—geﬁ&tz-teﬁ—ﬂaeheﬂ—geweﬁﬂeﬂ—&md- Pelztlere gehoren weder nach Absatz 1 noch

nach § 62 zur landwirtschaftlichen Nutzung.

§ 51a
Gemeinschaftliche Tierhaltung

Zur landwirtschaftlichen Nutzung gehort auch die Tierzucht und Tierhaltung von Erwerbs- und

Wirtschaftsgenossenschaften (§ 97 Abs. 1 Nr. 2), von Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als

Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen sind (§ 97 Abs. 1 Nr. 5), oder von Vereinen (§ 97 Abs. 2),
wenn

1. alle Gesellschafter oder Mitglieder

a) Inhaber eines Betriebs der Land- und Forstwirtschaft mit selbstbewirtschafteten regelméfdig
landwirtschaftlich genutzten Flachen sind,

b) nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse hauptberuflich Land- und Forstwirte sind,



)

@)

@)
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¢) Landwirte im Sinne des & 1 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Alterssicherung der Landwirte sind
und dies durch eine Bescheinigung der landwirtschaftlichen Alterskasse nachgewiesen wird
und

d) die sich nach § 51 Abs. 1= fiir sie ergebende Moglichkeit zur landwirtschaftlichen Tierer-
zeugung oder Tierhaltung in VieheinheitenGrofSvieheinheiten ganz oder teilweise auf die
Genossenschaft, die Gesellschaft oder den Verein {ibertragen haben;

2. die Anzahl der von der Genossenschaft, der Gesellschaft oder dem Verein im Wirtschaftsjahr
erzeugten oder gehaltenen Vieheinheiten keine der nachfolgenden Grenzen nachhaltig tiber-
schreitet:

a) die Summe der sich nach Nummer 1 Buchstabe d ergebenden Vieheinheiten und

b) die Summe der VieheinheitenGrofdvieheinheiten, die sich nach § 51 Abs. 1a auf der Grund-
lage der Summe der von den Gesellschaftern oder Mitgliedern regelmafSig landwirtschaftlich
genutzten Flachen ergibt;

3. die Betriebe der Gesellschafter oder Mitglieder nicht mehr als 40 km von der Produktionsstatte
der Genossenschaft, der Gesellschaft oder des Vereins entfernt liegen.

Die Voraussetzungen der Nummer 1 Buchstabe d und der Nummer 2 sind durch besondere, laufend
zu fiihrende Verzeichnisse nachzuweisen.

§ 95
Begriff des Betriebsvermoégens

Das Betriebsvermogen umfasst alle Teile eines Gewerbebetriebs im Sinne des § 15 Absatz 1 und 2
des Einkommensteuergesetzes, die bei der steuerlichen Gewinnermittlung zum Betriebsvermogen
gehoren. Als Gewerbebetrieb im Sinne des Satzes 1 gilt auch der Betrieb von Gesellschaften im
Sinne des & 1 Absatz 1 des Korperschaftsteuergesetzes mit Sitz im Ausland, deren Ort der Geschéfts-
leitung im Inland belegen ist, und die nach inlédndischem Gesellschaftsrecht nicht als juristische
Person zu behandeln sind, wenn dem Grunde nach eine Tatigkeit im Sinne des § 15 Absatz 1 und
Absatz 2 des Einkommensteuergesetzes vorliegt.

Als Gewerbebetrieb gilt unbeschadet des&der §& 51 und 97 nicht die Land- und Forstwirtschaft,
wenn sie den Hauptzweck des Unternehmens bildet.

(weggefallen)
§ 241
Tierbestande
Tierbestdnde gehoren in-vollemUmfang bis zu einem Viehbesatz von 1,5 Grofdvieheinheiten
pro Hektar zur landwirtschaftlichen Nutzung;wenn-im-Wirtsehaftsjahr. Zusatzlich ist erforder-
lich, dass




1. der Futterbedarf des Tierbestandes weit iiberwiegend aus den auf der Betriebsfldche er-
zeugten Futtermitteln gedeckt wird und

2. im Rahmen der Tierhaltung nicht mehr Diingemittel entstehen, als die zu der Betriebsfli-
che gehorenden Boden aufnehmen konnen. Als nicht zur Betriebsfliche gehoren gelten
von Dritten genutzte Flichen, auch wenn der Betriebsinhaber dort Dung aufbringen darf.

(4)

“)

gehort nlcht zur landw1rtschafthchen Nutzung
5) Der Umrechnungsschlussel fur Tlerbestande in Vtehetnhetteﬂ—semﬂe-dte—eftrmseﬂ—deﬁnehre&er—we-

GrofSvieheinheiten

1st der Anlage 1zu entnehmen.
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Anlage 1(zu § 51)
Umrechnungsschlissel fiir Tierbestande in
GrolRvieheinheiten nach-demFutterbedarf

Tierart ‘ 1 Tier
Rinder
Kiihe und Rinder {iber 2 Jahre 1,20 GV
Weibliches Jungvieh 1 - 2 Jahre 0,60 GV
Mastrinder 1 - 2 Jahre 0,70 GV
Kalber und Jungvieh bis 1 Jahr 0,30 GV
Mastkilber 0,30 GV
Schafe
Schafe tiber 1 Jahre 0,10 GV
Schafe unter 1 Jahr 0,05 GV
Bock 0,20 GV
Pferde
Fohlen unter 6 Monate und Ponys 0,50 GV
Pferde 6 Monate bis 1 Jahr 0,70 GV
Pferde iiber 1 Jahr 1,00 GV
Schweine
Mastschweine (20 - 110 kg) 0,13 GV
Mastschweine (25 - 115 kg) 0,14 GV
Zuchtsauen ohne Ferkel, Eber (150 kg) 0,30 GV
Zuchtsauen mit Ferkeln (Ferkel 1,4 — 9 kg) 0,40 GV
Zuchtsauen mit Ferkeln (Ferkel 1,4 - 13,6 kg) 0,45 GV
Jungsauenaufzucht (30 - 90 kg) 0,12 GV
Aufzuchtferkel (6/8 — 15 kg) 0,02 GV
Aufzuchtferkel (6/8 — 25 kg) 0,03 GV
Aufzuchtferkel (13 - 28 kg) 0,04 GV
Gefliigel
Legehennen 0,0034 GV
Junghennen 0,0014 GV
Masthdhnchen 0,0015 GV
Pekingentenaufzucht 0,0013 GV
Pekingentenmast 0,0038 GV
Flugentenaufzucht 0,0012 GV
Flugentenmast 0,0050 GV
Truthiihneraufzucht 0,0022 GV
Truthiihnermast, Hennen 0,0125 GV
Truthiihnermast, Hihne 0,0222 GV




Einkommensteuergesetz (EStG)

§13
Einkliinfte aus Land- und Forstwirtschaft

(1) Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft sind

. g 5ee e Here es-Einkiinfte aus dem Betrieb von
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Weinbau, Gartenbau und aus allen Betrieben, die Pflan-
zen und Pflanzenteile mit Hilfe der Naturkrifte gewinnen. Zu diesen Einkiinften gehoren
auch Einkiinfte aus der Tierhaltung und Tierzucht, wenn in dem Betrieb

a) ein Viehbesatz von 1,5 GrofSvieheinheiten pro Hektar, berechnet nach dem Umrech-
nungsschliissel in Anlage 1 zum Bewertungsgesetz, nicht iiberschritten wird,

b) der Futterbedarf des Tierbestandes weit iiberwiegend aus den auf der Betriebsfliche
erzeugten Futtermittel gedeckt wird und

c¢) im Rahmen der Tierhaltung nicht mehr Diingemittel entstehen, als die zu der Be-
triebsfliche gehorenden Boden aufnehmen konnen. Als nicht zur Betriebsflache ge-
horen gelten von Dritten genutzte Flachen, auch wenn der Betriebsinhaber dort Dung
aufbringen darf.

Unbeschadet der vorstehenden Voraussetzungen setzt die Haltung von Wiederkéduer die
eigene Griinlandbewirtschaftung voraus. Die Einkiinfte aus landwirtschaftlicher Tier-
zucht und Tierhaltung einer Gesellschaft, bei der die Gesellschafter als Unternehmer
(Mitunternehmer) anzusehen sind, gehoren auch dann zu den Einkiinften im Sinne des
Satzes 1, wenn die Voraussetzungen des § 51a des Bewertungsgesetzes erfiillt sind und
andere Einkiinfte der Gesellschafter aus dieser Gesellschaft zu den Einkiinften aus Land-
und Forstwirtschaft gehoren.

[..]
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Die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft werden bei der Ermittlung des Gesamtbetrags der Ein-
kiinfte nur beriicksichtigt, soweit sie den Betrag von 900 Euro iibersteigen. 25atz I-ist nuranziwen-

C W C C C O

-Satz 1 ist nicht anzuwenden,

1. die Summe der Einkiinfte 30 700 Euro nicht iibersteigt,

2. dem Steuerpflichtigen Einkiinfte aus gewerblicher Tierzucht oder Haltung zuzurechnen
sind oder

3. der Steuerpflichtige im Veranlagungszeitraum an einer Kapitalgesellschaft wesentlich be-
teiligt war, die Tierzucht oder Tierhaltung betreibt und dabei die Grenzen des Absatzes 1
Nr. 1 Satz 2 iiberschreitet oder die weiteren Voraussetzungen nicht erfiillt.

Das gilt nicht fiir den Freibetrag nach Satz 1, wenn der Ehegatte die Voraussetzungen des
Satz 2 Nr. 2 und 3 erfiillt.

§13a
Ermittlung des Gewinns aus Land- und
Forstwirtschaft nach Durchschnittssatzen

1Der Gewinn eines Betriebs der Land- und Forstwirtschaft ist nach den Absétzen 3 bis 7 zu ermit-
teln, wenn

1. der Steuerpflichtige nicht auf Grund gesetzlicher Vorschriften verpflichtet ist, fiir den Betrieb
Biicher zu fiihren und regelméafiig Abschliisse zu machen und

2. in diesem Betrieb am 15. Mai innerhalb des Wirtschaftsjahres Flachen der landwirtschaftlichen
Nutzung (§ 160 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a des Bewertungsgesetzes) selbst bewirt-
schaftet werden und diese Flachen 20 Hektar ohne Sondernutzungen nicht {iberschreiten und

AU Nl
nicht iibersteigt und

die Besatzquote im Betrieb 1,5 GV/Hektar

3a.der Futterbedarf des Tierbestandes weit iiberwiegend durch die auf der Betriebsflache er-
zeugten Futtermittel gedeckt wird und

3b.die zu der Betriebsfliche gehorenden Boden die im Rahmen der Tierhaltung entstehen-
den Diingemittel aufnehmen konnen, wobei der Teil der Fliche, der von Dritten genutzt
wird nicht in die Betrachtung einflieft und

4. die selbst bewirtschafteten Flachen der forstwirtschaftlichen Nutzung (§ 160 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 Buchstabe b des Bewertungsgesetzes) 50 Hektar nicht iiberschreiten und

5. die selbst bewirtschafteten Flachen der Sondernutzungen (Absatz 6) die in Anlage 1a Nummer 2
Spalte 2 genannten Grenzen nicht iiberschreiten.

2Satz 1 ist auch anzuwenden, wenn nur Sondernutzungen bewirtschaftet werden und die in Anlage
1la Nummer 2 Spalte 2 genannten Grenzen nicht tiberschritten werden. 3Die Sdtze 1 und 2 gelten
nicht, wenn der Betrieb im laufenden Wirtschaftsjahr im Ganzen zur Bewirtschaftung als Eigen-
tiimer, Miteigentiimer, Nutzungsberechtigter oder durch Umwandlung {ibergegangen ist und der
Gewinn bisher nach § 4 Absatz 1 oder 3 ermittelt wurde. 4Der Gewinn ist letztmalig fiir das Wirt-
schaftsjahr nach Durchschnittssidtzen zu ermitteln, das nach Bekanntgabe der Mitteilung endet,
durch die die Finanzbehorde auf den Beginn der Buchfiihrungspflicht (§ 141 Absatz 2 der Abgaben-
ordnung) oder auf den Wegfall einer anderen Voraussetzung des Satzes 1 hingewiesen hat. 5Der
Gewinn ist erneut nach Durchschnittssédtzen zu ermitteln, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1
wieder vorliegen und ein Antrag nach Absatz 2 nicht gestellt wird.

[...]
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§ 52
Anwendungsvorschriften

[..]

(21) (weggefallem)§ 13 Abs. 1 Nr. 1 ist erstmals fiir das Wirtschaftsjahr anzuwenden, dass nach
dem 31. Dezember 20XX beginnt.

(21a) § 13 Abs. 3 ist erstmals fiir den Veranlagungszeitraum 20XX anzuwenden.

[..]

Umsatzsteuergesetz (UStG)

§24
Durchschnittssatze fur land- und forstwirtschaftliche Betriebe

[..]

(2) Alsland- und forstwirtschaftlicher Betrieb gelten

1. die Landwirtschaft, die Forstwirtschaft, der Wein-, Garten-, Obst- und Gemiisebau, die Baum-
schulen, alle Betriebe, die Pflanzen und Pflanzenteile mit Hilfe der Naturkrifte gewinnen, die
Binnenfischerei, die Teichwirtschaft, die Fischzucht fiir die Binnenfischerei und Teichwirtschaft,
die Imkerei, die Wanderschaferei sowie die Saatzucht;

2. Tierzucht- und Tierhaltungsbetriebe, soweitwenn ihre Tierbestdnde nach den£§-5tund-
5tag 241 des Bewertungsgesetzes zur landwirtschaftlichen Nutzung gehoren oder diese die
Voraussetzungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes in
Verbindung mit § 13b des Einkommensteuergesetzes erfiillen.

Zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gehoren auch die Nebenbetriebe, die dem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb zu dienen bestimmt sind.

(2a) Nicht als land- und forstwirtschaftlicher Betrieb gilt, auch wenn im Ubrigen die Merkmale
eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs vorliegen,

1. ein Gewerbebetrieb kraft Rechtsform,

2. der Betrieb eines Unternehmers, der eine gewerbliche Tierhaltung oder Tierzucht be-
treibt, die die Grenzen des § 13 Abs. 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes iiberschreitet
(gewerbliche Tierhaltung oder Tierzucht), oder an einer Personengesellschaft, die eine
gewerbliche Tierhaltung oder Tierzucht betreibt, beteiligt ist oder eine wesentliche Be-
teiligung an einer Kapitalgesellschaft mit gewerblicher Tierhaltung oder Tierzucht hilt.
Andern sich die betrieblichen Voraussetzungen dahin, dass wieder die Voraussetzungen
des Abs. 2 vorliegen, so greift diese Bestimmung dennoch erst nach Ablauf von fiinf Ka-
lenderjahren nach Eintritt in die Regelbesteuerung.

[..]
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Baugesetzbuch (BauGB)

§1a

Erganzende Vorschriften zum Umweltschutz

[...]

(5) Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll sowohl durch Mafsnahmen, die dem Klimawandel ent-
gegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen, Rechnung ge-
tragen werden. Betrifft die Planung die tierhaltende Landwirtschaft, wird Satz 1 insb. dadurch
Rechnung getragen, dass die Triger der Raumleitplanung die flichengebundene Tierhaltung
i.S.v. & 51 Bewertungsgesetz als Leitbild heranziehen. Der Grundsatz nach Satz 1 ist in der Ab-
wagung nach § 1 Absatz 7 zu beriicksichtigen.

M

§35
Bauen im AuRenbereich

Im Aufenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen, die
ausreichende ErschliefSung gesichert ist und wenn es

1.

einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient und nur einen untergeordneten Teil der Be-
triebsflache einnimmt,

einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung dient,

der offentlichen Versorgung mit Elektrizitat, Gas, Telekommunikationsdienstleistungen, Warme
und Wasser, der Abwasserwirtschaft oder einem ortsgebundenen gewerblichen Betrieb dient,

wegen seiner besonderen Anforderungen an die Umgebung, wegen seiner nachteiligen Wirkung
auf die Umgebung oder wegen seiner besonderen Zweckbestimmung nur im AufSenbereich
ausgefiihrt werden soll, es sei denn, es handelt sich um die Errichtung, Anderung oder Erweite-
rung einer baulichen Anlage zur Tierhaltung, die dem Anwendungsbereich der Nummer 1 nicht
unterfillt und die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer standortbezogenen oder allgemeinen
Vorpriifung oder einer Umweltvertréaglichkeitspriifung nach dem Gesetz iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung unterliegt, wobei bei kumulierenden Vorhaben fiir die Annahme eines engen
Zusammenhangs diejenigen Tierhaltungsanlagen zu beriicksichtigen sind, die auf demselben
Betriebs- oder Baugeldande liegen und mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrich-
tungen verbunden sind,

der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind- oder Wasserenergie dient,

der energetischen Nutzung von Biomasse im Rahmen eines Betriebs nach Nummer 1 oder 2 oder
eines Betriebs nach Nummer 4, der Tierhaltung betreibt, sowie dem Anschluss solcher Anlagen
an das offentliche Versorgungsnetz dient, unter folgenden Voraussetzungen:

a) das Vorhaben steht in einem rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Betrieb,

b) die Biomasse stammt iiberwiegend aus dem Betrieb oder iiberwiegend aus diesem und aus
nahe gelegenen Betrieben nach den Nummern 1, 2 oder 4, soweit letzterer Tierhaltung be-
treibt,

¢) eswird je Hofstelle oder Betriebsstandort nur eine Anlage betrieben und

d) die Kapazitit einer Anlage zur Erzeugung von Biogas {iberschreitet nicht 2,3 Millionen Norm-
kubikmeter Biogas pro Jahr, die Feuerungswéarmeleistung anderer Anlagen iiberschreitet
nicht 2,0 Megawatt,

der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken oder der
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Entsorgung radioaktiver Abfille dient, mit Ausnahme der Neuerrichtung von Anlagen zur Spal-
tung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitdt, oder

8. der Nutzung solarer Strahlungsenergie in, an und auf Dach- und AufSenwandflachen von zulassi-
gerweise genutzten Gebauden dient, wenn die Anlage dem Gebaude baulich untergeordnet ist.

Die Nummern 1 und 4 finden keine Anwendung auf Vorhaben, die der Tierzucht oder Tier-
haltung aufSerhalb landwirtschaftlicher Nutzung im Sinne des § 51 oder § 62 des Bewer-
tungsgesetzes dienen.

[..]

Den nachfolgend bezeichneten sonstigen Vorhaben im Sinne des Absatzes 2 kann nicht entgegen-
gehalten werden, dass sie Darstellungen des Flaichennutzungsplans oder eines Landschaftsplans
widersprechen, die natiirliche Eigenart der Landschaft beeintrachtigen oder die Entstehung, Ver-
festigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung befiirchten lassen, soweit sie im Ubrigen aufRen-
bereichsvertraglich im Sinne des Absatzes 3 sind:

1. die Anderung der bisherigen Nutzung eines Gebaudes, das unter den Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 Nummer 1 errichtet wurde, unter folgenden Voraussetzungen, es sei denn, das Vor-
haben dient der Tierzucht oder Tierhaltung aufSerhalb landwirtschaftlicher Nutzung im
Sinne des § 51 oder § 62 des Bewertungsgesetzes:

a)
b)
<)
d)
e)

f)

g)

das Vorhaben dient einer zweckmafSigen Verwendung erhaltenswerter Bausubstanz,
die aufSere Gestalt des Gebdudes bleibt im Wesentlichen gewahrt,

die Aufgabe der bisherigen Nutzung liegt nicht langer als sieben Jahre zurtick,

das Gebdude ist vor mehr als sieben Jahren zuldssigerweise errichtet worden,

das Gebdude steht im rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit der Hofstelle des land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebs,

im Falle der Anderung zu Wohnzwecken entstehen neben den bisher nach Absatz 1 Nummer
1 zuldssigen Wohnungen hochstens fiinf Wohnungen je Hofstelle und

es wird eine Verpflichtung iibernommen, keine Neubebauung als Ersatz fiir die aufgegebene
Nutzung vorzunehmen, es sei denn, die Neubebauung wird im Interesse der Entwicklung des
Betriebs im Sinne des Absatzes 1 Nummer 1 erforderlich,

[...]
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Gesetz iber MaRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur
und zur Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
(Grundstiickverkehrsgesetz — GrdstVG)

§9
(2) Eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 liegt in der Regel
dann vor, wenn
1. die VerdufRerung MafSnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur widerspricht: oder

2. der Erwerber nicht Inhaber eines Betriebs im Sinne des Artikels 1 § 2 des Gesetzes zur
Einfiihrung der flichengebundenen Tierhaltung vom XX.XX.XXXX (BGBL. I, S. X) ist. Die
Finanzédmter sind befugt, den zustindigen Behorden Auskiinfte zu erteilen, ob der Erwer-
ber diese Voraussetzungen erfiillt.

[...]

Gesetz Uber die Anzeige und Beanstandung von Landpachtvertragen
(Landpachtverkehrsgesetz — LPachtVG)

§4
Beanstandung
(2) Eine ungesunde Verteilung der Bodennutzung im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 liegt in der Regel vor,
wenn
1. die Verpachtung MafSnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur widerspricht: oder

2. der Pédchter nicht Inhaber eines Betriebes im Sinne des Artikels 1 § 2 des Gesetzes zur
Einfiihrung der flichengebundenen Tierhaltung vom XX.XX.XXXX (BGBIL. I, S. X) ist. Die
Finanzamter sind befugt, den zustiandigen Behorden Auskiinfte zu erteilen, ob der Pach-
ter diese Voraussetzungen erfiillt hat.

[...]
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Begrindung

Der vorliegende Gesetzesentwurf! soll die flichengebundene Tierhaltung stirken, sie gegeniiber der un-
gebundenen gewerblichen Tierhaltung weniger attraktiv machen und dadurch zu sinkenden Tierbestinden
und einer rdumlichen Entzerrung der Tierhaltung fiihren. Die Tierhaltung ist ein mafigeblicher Parameter
der Klimarelevanz der Landwirtschaft, sodass eine Reduktion der Tierbestdnde aus Klimaschutzgesichts-
punkten sinnvoll ist.2 Berechnungen haben ergeben, dass eine Besatzquote von 1,5 GV/ha, wie sie der
vorliegende Gesetzesentwurf anstrebt, 2,5 Millionen Tonnen CO, einsparen kann.® Damit einher geht das
Potential einer Reduktion der von der Landwirtschaft ausgehenden externen Kosten iHv ca. 2,4 Mrd. EUR.*
Der dafiir notige Aufwand scheint demgegeniiber {iberschaubar: Um eine flichendeckende Besatzquote
von 1,5 GV/ha zu erreichen, miisste in absoluten Zahlen lediglich eine Reduktion der Tierbestinde 7 %
erfolgen.’

Eine Verschrankung der Tierhaltung mit anderen Parametern, insb. dem Futterbedarf, ist dem geltenden
Recht nicht fremd, s. § 51 Abs. 1a BewG. Der vorliegende Entwurf ist allerdings — verglichen mit der bis-
herigen Rechtslage — deutlich ambitionierter: Ist derzeit auf einer 20 Hektar grofSen landwirtschaftlich
genutzten Betriebsflache ein Bestand von 200 Vieheinheiten zuldssig, so werden dies unter Anwendung
Besatzquote von 1,5 Grofsvieheinheiten pro Hektar nur noch 30 GrofSvieheinheiten sein. Da bereits die
Diingeverordnung mittelbar eine Besatzquote von 2,0 Grofsvieheinheiten pro Hektar vorsieht,® wird die
Anpassung an die neue Rechtslage Landwirte und Landwirtinnen nicht iiberfordern, zumal der vorliegende
Gesetzesentwurf in § 51 Abs. 3 Satz 2 BewG-E eine Ubergangsregelung vorsieht.

Von Klimaschutzerwidgungen abgesehen, geht eine Reduktion der Tierbestdnde mit zahlreichen weiteren
Vorteilen einher. So wird die Flacheninanspruchnahme fiir verschiedene Nutzungen optimiert, insb. im
Hinblick auf Ernahrung, Naturschutz und Energie.” Weiterhin gehen 6kologische Vorteile mit der von dem
Entwurf angestrebten Verringerung des Wirtschaftsdiingeraufkommen einher.? Im Ubrigen soll mit dem
vorliegenden Gesetzesentwurf auch dem Strukturwandel sich entleerender ldndlicher Raume entgegen-
gewirkt werden, denn die traditionelle, bauerlich strukturierte Landwirtschaft wird im Wettbewerb mit
Betrieben gewerblicher Tierhaltung gestirkt. Die Einfiihrung der flachengebundenen Tierhaltung wurde
von politischen Akteuren in der Vergangenheit wiederholt gefordert’ und auch von der Bundesregierung
als Ziel ausgegeben.!®

Gesetz zur Einfuhrung der flachengebundenen Tierhaltung

Die Vorziige der flichengebundenen Tierhaltung sind bereits dargestellt worden. Das diesem Entwurf
zugrunde gelegte Konzept einer flichengebundenen Tierhaltung geht {iber eine herkommliche Besatz-
quote hinaus. Zum einen ist das fiir die Tierhaltung benotigte und verwendete Futter weit iberwiegend
auf den eigenen Betriebsflachen zu erzeugen. Dariiber hinaus wird die Tierhaltung durch die Kapazitit
der landwirtschaftlich genutzten Betriebsflachen zur Aufnahme von Diingemitteln begrenzt. Mit diesen
zusidtzlichen Anforderungen kombiniert der vorliegende Entwurf verschiedene bereits gidngige Methoden

! Siehe auch die Begriindung des grofStenteils inhaltsgleichen Gesetzesantrags des Landes Niedersachsen, Entwurf eines
Gesetzes zur Begrenzung der Konzentration und zur Sicherung der Flichenbindung in der Tierhaltung vom 01.12.1994, BR-DS
1089/94, S. 18 ff.

2 Greenpeace e.V., Kursbuch Agrarwende 2050 - 6kologisierte Landwirtschaft in Deutschland®, S. 70 f.

5 Boston Consulting Group, Die Zukunft der deutschen Landwirtschaft nachhaltig sichern, S. 31 m.w.N.

4 Boston Consulting Group, Die Zukunft der deutschen Landwirtschaft nachhaltig sichern, S. 28, 31 m.w.N.
5 Boston Consulting Group, Die Zukunft der deutschen Landwirtschaft nachhaltig sichern, S. 31 m.w.N.

¢ Oko-Institut e.V., Quantifizierung von MafSnahmenvorschligen der deutschen Zivilgesellschaft zu THG-Minderungspotentia-
len in der Landwirtschaft bis 2030, S. 27.

7 Greenpeace e.V., Kursbuch Agrarwende 2050 - dkologisierte Landwirtschaft in Deutschland®, S. 71.
8 Boston Consulting Group, Die Zukunft der deutschen Landwirtschaft nachhaltig sichern, S. 31.

? S. Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Ausarbeitung Besatzobergrenzen in der Tierhaltung, WD 7 — 3000 —
066/17,S.4 m.w.N.

10 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, Nutztierstrategie — Zukunftsfahige Tierhaltung in Deutschland, S. 32.
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zur Festlegung eines 6kologisch vertretbaren Viehbestandes.!! Dariiber hinaus ist das in diesem Entwurf
zum Ausdruck kommende Leitbild einer nachhaltigen Tierhaltung insofern fortschrittlich, als dass er die
Forderung, die Haltung von Wiederkduern an die Griinlandbewirtschaftung im eigenen Betrieb zu koppeln,
Realitdt werden ldsst.'? Auch dadurch wird die Riickkehr zu einem geschlossenen Nahrstoffkreislauf ge-
fordert.

Im Hinblick auf die Durchsetzung der flichengebundenen Tierhaltung wird darauf hingewiesen, dass die
Landwirtschaft in Deutschland noch immer durch viele Klein- und Kleinstbetriebe geprégt ist, weshalb
Genehmigungserfordernisse oftmals zur Durchsetzung zusatzlicher regulatorischer Voraussetzungen
ausscheiden.” Der vorliegende Gesetzesentwurf greift deshalb — neben einer Anderung der Baugenehmi-
gungsvoraussetzungen i.R.v. § 35 BauGB - auch auf steuerrechtliche Anpassungen zuriick und verandert
die Kriterien fiir die Vergabe von Fordermitteln. Damit werden die Initiativen einiger Lander, die Investi-
tionsforderung auf Betriebe unterhalb der 2 GV/ha zu beschranken'* konsequent weiterverfolgt. Von der
Einfiihrung der flichengebundenen Tierhaltung im Wege einer ordnungsrechtlichen Pflicht wurde aus
VerhiltnismaRigkeitserwdgungen abgesehen. Im Ubrigen stehen einem ordnungsrechtlichen Ansatz Be-
denken im Hinblick auf aus Art. 14 GG hergeleitete Bestandsschutzgedanken entgegen.

Dieser Gesetzesentwurf beruht in weiten Teilen auf dem Gesetzesantrag des Landes Niedersachsen, Ent-
wurf eines Gesetzes zur Begrenzung der Konzentration und zur Sicherung der Flachenbindung in der Tier-
haltung vom 01.12.1994, BR-DS 1089/94.

Bewertungsgesetz

Der Kern dieses Gesetzesvorschlags besteht in einer verdnderten Abgrenzung der gewerblichen von der
landwirtschaftlichen Tierhaltung. Dafiir ist zunédchst eine Ausnahme fiir § 51 BewG vom Grundsatz gleich-
bleibender Wertverhiltnisse zu machen (§ 27 BewG), um aus den neuen Bewertungskriterien resultierende
Anderungen der Wertverhiltnisse nachvollziehen zu kénnen. Die bisher in § 51 Abs. 1a BewG verankerte
Begrenzung des Tierbestands durch die zur Verfiigung stehende, landwirtschaftlich genutzte Flache wird
wesentlich verschirft. Ab sofort mafigeblich ist, dass Betriebe der landwirtschaftlichen Tierhaltung die —
nach dem Umrechnungsschliissel in Anlage 1> zu berechnende - Besatzquote von 1,5 Grofsvieheinheiten
pro Hektar nicht iiberschreiten. Dariiber hinaus ist nun erforderlich, dass der Tierbestand aus den auf dem
Betriebsgrundstiick gewonnenen Futtermitteln zu einem grofSen Teil erndhrt werden kann und dass im
Hinblick auf bei der Tierhaltung entstehende Diingemittel der Umfang der Tierhaltung zudem durch die
Aufnahmekapazitit des Bodens beschriankt ist. Schlussendlich miissen Betriebe, die Wiederkauer halten,
eigene Griinlandbewirtschaftung betreiben. Sofern tierhaltende Betriebe diese Voraussetzungen nicht er-
fiillen, gelten sie — von der Ubergangsregelung des § 51 Abs. 3 S. 2 abgesehen - als Gewerbebetriebe kraft
Rechtsform und unterliegen allen damit einhergehenden steuerlichen Nachteilen.

Einkommensteuergesetz

Ahnliche Verdnderungen nimmt der Gesetzesvorschlag am Einkommenssteuergesetz vor. Auch hier wird
im Rahmen von § 13 EstG die Grenze zwischen landwirtschaftlicher und gewerblicher Tierhaltung anhand
der in § 51 BewG herangezogenen Kriterien neu gezogen. Analog zu den Anderungen im Bewertungsgesetz
gelten die Einnahmen eines tierhaltenden Betriebs, der eine hohere Besatzquote als 1,5 Grofsvieheinhei-
ten aufweist oder sie sonstigen neu aufgenommenen Voraussetzungen nicht erfiillt, als Einnahmen aus Ge-
werbebetrieb. Die Betriebsinhaber unterliegen allen damit einhergehenden steuerlichen Nachteilen; dies
gilt fiir alle Einnahmen des Betriebs, auch solche, die nicht im Zusammenhang mit Tierhaltung und -zucht
stehen.

1'Siehe  Chemnitz/Rehmer (Januar 2019) Agrar-Atlas. Daten und Fakten zur EU-Landwirtschaft, S. 37, Heinrich Boll Stiftung,
BUND, La monde diplomatique; Wirz/Kasperczyk/Thomas (2017) Kursbuch Agrarwende, S. 74; Frankfurt am Main: Greenpeace,
https://www.greenpeace.de/agrarwende2050.

121d.; ferner Greenpeace e.V., Kursbuch Agrarwende 2050 - dkologisierte Landwirtschaft in Deutschland®, S. 71.

13 Hofmann, Landwirtschaft und Klimaschutz aus deutscher Sicht, NVwZ 2019, 1145 (1149).

4 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, Nutztierstrategie — Zukunftsfahige Tierhaltung in Deutschland, S. 32.
15 Siehe auch https://www.landwirtschaft.sachsen.de/gv-schluessel-ktbl-15638.html (27.05.2021).
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Umsatzsteuergesetz

Art. 4 nimmt geringfiigige Anderungen am Umsatzsteuergesetz vor, die die neue Unterscheidung zwischen
landwirtschaftlicher und gewerblicher Tierhaltung fiir das Umsatzsteuergesetz nachvollziehen. Ein Uber-
schreiten der Voraussetzungen der §§ 241 BewG, 13 EStG fiihrt dazu, dass die Einnahmen nicht der Durch-
schnittssatzbesteuerung unterliegen, sondern zu einem Eintritt in die Regelbesteuerung.

Baugesetzbuch
Tierhaltung findet weithin im AufSenbereich statt. Das Vorhaben beinhaltet eine Anderung von § 35

BauGB, der die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit von Vorhaben im unbeplanten AufSenbereich zum
Gegenstand hat. Durch Anpassungen an Abs. 1 wird Anlagen der gewerblichen Tierhaltung die Privilegie-

rung genommen, wodurch die Neuerrichtung derartiger Anlagen regelmafSig nicht mehr moéglich sein wird.

Die Anderungen an Abs. 4 entzieht Anlagen der gewerblichen Tierhaltung zudem Begiinstigungen im Hin-
blick auf Nutzungsianderungen von Anlagen. Damit wird eine Erweiterung eines Betriebs der gewerblichen
Tierhaltung erschwert. Durch die Anderung des § 35 BauGB werden sich Vorhaben der gewerblichen Tier-
haltung nur im Innen- und Planbereich verwirklichen lassen. Durch die Ergdnzung des § 1a Abs. 5 BauGB
kommt dem Prinzip der flichengebundenen Tierhaltung Leitbildcharakter im Rahmen der Bauleitplanung
zu. Die Lander werden im Ubrigen ermutigt, Tierbesatzquoten als Ziele der Raumordnung im Sinne von § 3
I Nr. 2 ROG anzuordnen.!¢

Grundstuicksverkehrsgesetz

Nach dem Grundstiicksverkehrsgesetz ist der Kauf von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken
grundsatzlich genehmigungspflichtig. § 9 regelt, wann eine solche Genehmigung versagt oder einge-
schrankt werden kann. Die Inhaber von Anlagen der gewerblichen Tierhaltung werden durch die Geset-
zesdnderung am Erwerb neuer Grundstiicke zur Kapitalanlage, der Nutzung als Flache im Rahmen der
Tierhaltung oder zur Ausbringung von Diingemittel gehindert, wahrend die Privilegien der Betreiber von
landwirtschaftlicher, flichengebundener Tierhaltung beibehalten werden. Diese Anderung sorgt dafiir,
dass Tierbestande der gewerblichen Tierhaltung auch tatsachlich reduziert werden und nicht durch den
Ankauf von weiterer Flache ,legalisiert werden. Die Erwdgungen gelten fiir das Landpachtverkehrsgesetz
entsprechend.

Landpachtverkehrsgesetz

Die zum Grundstiicksverkehrsgesetz angestellten Erwagungen gelten entsprechend.

16 Dazu Hofmann, Landwirtschaft und Klimaschutz aus deutscher Sicht, NVwZ 2019, 1145 (1150).
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3. Methan- und Ammoniakemissionen
aus Gulle und Garresten mindern

Je geringer die freiliegende Oberflache der Gulle bzw. des Festmistes oder der Géarreste ist, desto
weniger THG kénnen entweichen.®® Neben emissionsarmen Ausbringungstechniken, die zwar
wirksam, aber rechtlich schwer kontrollierbar und durchsetzbar sind, kénnen vor allem folgende
technische Maflinahmen zu einer Minderung der N-Emissionen beitragen.

Notwendige Regelungen

e Lagerung von Wirtschaftsdiinger verbessern
Die bei der Lagerung organischer Dinger freigesetzten Ammoniakmengen machen etwa
20 % des von der Landwirtschaft insgesamt emittierten Ammoniaks aus. Um diese zu
verringern, sollte

o eine Pflicht zur Abdeckung von Gullegruben und —silos sowie Misthaufen (mit ei-
nem Dach, einer schwimmenden Abdeckung mit Schwimmké&rpern (Plastik, Stroh
oder Rinde) oder durch eine sich naturlich bildende Schwimmdecke) eingefuhrt®;

o Standards fur schmalere Glllekanale erlassen,

o Unterflurlagerung von Gulle wo méglich durch Auf3enlager mit Folienabdeckung
ersetzt werden.®

o Verpflichtung zur Abluftreinigung
Diese sollte auch in nicht genehmigungspflichtigen Stéallen (< .000 Mastschweinen, 500
Sauen, 40.000 Masthahnchen und 40.000 Puten) gelten.®

e Verpflichtung zur gasdichten Abdeckung von allen Garrestelagern®
Ohne eine solche Abdeckung entweichen 3 bis 15 % des erzeugten Methans.®® Zwar gilt
eine solche Verpflichtung seit der EEG-Novelle 2012 fir alle neuen Garrestlager, allerdings
wurden 2014 noch 39 % der Energiepflanzen-Garreste (bezogen auf die zur Vergarung
eingesetzte Frischmasse) und 42 % der Wirtschaftsdiinger-Garreste (bezogen auf die in

%3 Landwirtschaftskammer Niedersachsen (2013), Verminderung von Emissionen bei der Lagerung von organischen Diingern,
S. 1, https://www.lwk-niedersachsen.de/index.cfim/portal/6/nav/348/article/21683.html (zuletzt auf-gerufen am 05.03.2021).

** GermanZero e.V. (2019), Klimaplan, S. 42; s.a. Wiss. Beirat Agrarpolitik & Ernidhrung (WBA) (2016), Gutachten Klimaschutz
in der Land- & Forstwirtschaft Oko-Institut (2019), Quantifizierung von MafSnahmenvorschlidgen der deutschen Zivilgesell-
schaft zu THG-Minderungspotenzialen in der Landwirtschaft bis 2030, Kurzstudie im Auftrag der Klima-Allianz Deutschland;
Mehr Demokratie/BiirgerBegehren Klimaschutz (2020), Handbuch Klimaschutz, S. 19; Deutsche Umwelthilfe, Methan- und
Ammoniakemissionen mindern, https://www.clean-air-farming.eu/de/handlungsfelder/technische-massnahmen (zuletzt aufgeru-
fen am 30.11.2020).

55 Oko-Institut (2020), Instrumente und MafRnahmen zur Reduktion der Stickstoffiiberschiisse, S. 41; Deutsche Umwelthilfe,
Methan- und Ammoniakemissionen mindern, https://www.clean-air-farming.eu/de/handlungsfelder/technische-massnahmen
(zuletzt aufgerufen am 30.11.2020); allerdings nicht als gesetzliche Verpflichtung.

% Qko-Institut (2020), Instrumente und MaRnahmen zur Reduktion der Stickstoffiiberschiisse, S. 41.

STWBA (2016) S. 170; Handbuch Klimaschutz (2020) S. 19; Oko-Institut e.V. Quantifizierung von MafSnahmenvorschligen der
deutschen Zivilgesellschaft zu THG-Minderungspotenzialen in der Landwirtschaft bis 2030 (2019) S. 24; UBA (www.umwelt-
bundesamt.de/themen/luft/luftschadstoffe/ammoniak).

58 WBA (2016), S. 170.
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Biogasanlagen eingesetzten N-Mengen) in vor der Novelle errichteten, nicht gasdicht ab-
gedeckten Garrestelagern gelagert.>®

e Anséauern von Gulle®
Durch Anséuern der Gulle (z. B. durch Zugabe von Schwefelsaure) wird das Ausgasen von
Ammoniak um die Halfte verringert.®' In Danemark wird Schwefelsaure bereits flachende-
ckend automatisch zugesetzt.®? Erforderlich waren begleitende Vorgaben zum Schutz von
Personal, Tieren und Umwelt.

Durch diese Malsnahmen wirde zudem die Geruchsbelastung vermindert.®® Méglich ware eine
ordnungsrechtliche Regelung der Anforderungen durch die Verschéarfung der allgemeingultigen
Immissionsschutzanforderungen.®* Um den Umbau zu finanzieren, kénnten Investitionszuschisse
aus der 2. Sdule der GAP gewahrt werden.

Il. Emissionen aus Mineraldiingereinsatz reduzieren

Zu mineralischen Dingemitteln kénnen solche gezahlt werden, die ,einen oder mehrere Pflanzen-
néhrstoffe wie Stickstoff, Phosphat, Kali, Kalk oder Magnesium aus mineralischem oder syntheti-
schem Ursprung in anorganischer Bindung enthalten.”®® Ihre UbermaRige Ausbringung stellt eine
der Hauptursachen fur die Stickstoffuberschisse in der Landwirtschaft dar.?® Seit 1990 sind die
Emissionen aus der Mineraldiingerausbringung sogar gestiegen, obwohl die ausgebrachte Mine-
raldungermenge (in Stickstoff-Einheiten) abgenommen hat.®” Dies beruht auf dem steigenden
Harnstoffanteil, da Harnstoff einen deutlich h6heren Emissionsfaktor aufweist als andere Mineral-
dunger.?® Auch durch das sehr energieintensive Haber-Bosch-Herstellungsverfahren ist global
der Anteil der durch Mineraldlinger verursachten Emissionen sogar mehr als doppelt so hoch wie
der durch Wirtschaftsduinger.®® Der EU-ETS erfasst bereits die Emissionen aus der energieinten-
siven Mineraldlingerproduktion, nicht jedoch die aus der Mineraldtingerausbringung. Daher sollten
letztere gemeinsam mit den tierischen Produkten (s.dazu I.1.) in einem separaten Emissionshan-
del reguliert werden.

59 WBA (2016) S. 170 m.w.N.

% Oko-Institut (2020), Instrumente und Maftnahmen zur Reduktion der Stickstoffiiberschiisse, S. 41.

¢! Deutsche Umwelthilfe, Methan- und Ammoniakemissionen mindern, https://www.clean-air-farming.eu/de/handlungsfel-
der/technische-massnahmen (zuletzt aufgerufen am 30.11.2020).

o2 1d.

% Landwirtschaftskammer Niedersachsen “Verminderung von Emissionen bei der Lagerung von organischen Diingern” (2013)
S. 1; abrufbar unter https://www.lwk-niedersachsen.de/index.cfm/portal/6/nav/348/article/21683.html (zuletzt aufgerufen am
20.02.2021).

% WBA (2016) S. 171.

% WWF (2010), Handlungsempfehlungen zur Minderung von stickstoffbedingten Treibhausgasemissionen in der Landwirt-
schaft, S. 7.

% UBA, Stickstoff (12.12.2019), https://www.umweltbundesamt.de/themen/boden-landwirtschaft/umweltbelastungen-der-landwirt-
schaft/stickstoff#einfuhrung (zuletzt aufgerufen am 03.05.2021); Die Lachgasemissionen aus den Béden in Deutschland gingen

2010 zu 30 % auf den Einsatz von Mineraldiinger zuriick, so WWF (2010), Handlungsempfehlungen zur Minderung von stick-
stoffbedingten Treibhausgasemissionen in der Landwirtschaft, S. 10.

" Thiinen-Report 67 (2019), Berechnung von gas- und partikelfsrmigen Emissionen aus der deutschen Landwirtschaft 1990 -
2017, S. xxiv

8 1d.
“1d.S. 7.
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Notwendige Regelungen

Emissionshandel einfihren

Die Emissionen aus der Mineraldtingerausbringung kénnten gut im Rahmen eines Emissi-
onshandels reguliert werden, weil die Zahl von Dingemittelfabriken und Importeuren, die
Mineralstickstoff in Verkehr bringen, Uberschaubar ist.”® Diese kénnten — analog zu den
Schlachtereien und Molkereibetrieben — verpflichtet werden, Zertifikate fur die Stickstof-
femissionen der Ausbringung zu erwerben. Der volkswirtschaftliche Vorteil der Kombina-
tion von Emissionen, die auf der Produktion tierischer Produkte beruhen, und solchen aus
der Mineraldiingerausbringung liegt darin, dass die Kosteneffizienz des Emissionshandels
mit der Anzahl an regulierten Emissionen zunimmt. Zudem bietet gerade eine schonen-
dere Ausbringung von Mineraldiinger sowie die Umstellung auf andere Dungemethoden
Einsparpotenziale, woflr die Einbeziehung in den Emissionshandel Anreize setzt.
Alternativ kénnten die Emissionen der Ausbringung auch auf die Emissionen der Herstel-
lung aufgeschlagen und im Rahmen des EU-ETS reguliert werden; diesbezuglich ergabe
sich jedoch das Problem, dass im EU-ETS die Zertifikate vollstdndig aus dem Verkehr ge-
zogen werden sollen, wahrend im Landwirtschaftsbereich eine vollstdndige Reduktion
nicht méglich ist. Da ein gewisser Anteil an anorganischen Dingemitteln angesichts der
Reduktion der Tierbestandszahlen — und damit dem Wirtschaftsdinger — voraussichtlich
erforderlich sein wird, ist ein Einbezug in den Emissionshandel mit tierischen Produkten
daher sinnvoller. Mineraldiingerhersteller waren dadurch zwar mit dem Problem konfron-
tiert, in zwei verschiedenen Emissionshandelssystemen verpflichtet zu sein. Dies kénnte
jedoch dadurch geldst werden, dass sie im EU-ETS von der Zertifikatspflicht befreit wir-
den und nur im Landwirtschafts-ETS Zertifikate erstreiten missen. Dadurch wirde auch
im Fall ambitionierter Reduktionspfade eine unternehmerische Planungssicherheit ge-
wahrleistet bleiben. Um einen Anreiz flr eine klimaneutrale Dungemittelherstellung zu set-
zen, sollten sie jedoch ordnungsrechtlich dazu verpflichtet werden, bis 2035 ihre Produk-
tion klimaneutral zu gestalten und auch ohne Zertifikatserwerb den entsprechenden Be-
trag fur EU-ETS-Zertifikate abzufthren. Aufgrund des Prinzips der Steuerhoheit seitens
der Mitgliedsstaaten ist zu klaren, wie eine solche Zahlungspflicht auf européischer oder
nationaler Ebene implementiert werden kénnte.

Nationale Alternative einer Mineraldiingerabgabe schaffen

Erfahrungen mit Abgaben auf Mineraldiinger in mehreren européaischen Staaten (Finnland,
Schweden, Osterreich) zeigen, dass Abgaben auf Mineraldiinger zwar Wirkung zeigen, die
Nachfrage nach Mineraldiinger aber unelastisch ist, d. h. die Abgabensatze relativ hoch
sein mussten, um die Ausbringung zu vermindern.” Das UBA geht davon aus, dass bei ei-
nem Steuersatz von 50 % des Mineraldingemittelpreises mit einer Verringerung der
Stickstoff-Uberschisse der Landwirtschaft um jahrlich 18 kg/ha und insgesamt um 300

0 Isermeyer et al. (2019), Einbeziehung des Agrarsektors in die CO2-Bepreisung, Thiinen Working Paper No.136 S. 22.

T WWF (2010), Handlungsempfehlungen zur Minderung von stickstoffbedingten Treibhausgasemissionen in der Landwirt-
schaft, S. 16 m.w.N: In Schweden bewirkte eine Steuerbelastung mineralischer Diingemittel eine Reduktion des Diingereinsat-
zes im Jahr 1991/92 um 15 bis 20 % und 1997 um 10 %; das UBA spricht dagegen nur von einer 7%igen Reduzierung des Diin-
gemitteleinsatzes, vgl. UBA (2013) Klimaschutz und Emissionshandel in der Landwirtschaft, S. 33. Fiir einen Vergleich der Mi-
neraldiingersteuer in Finnland, Osterreich, Schweden, Niederlande und Danemark s.a. Oko-Institut (2020), Instrumente und
MafSnahmen zur Reduktion der Stickstoffiiberschiisse, S. 141 m.Verw.a. Wegener/Theuvsen (2010), S. 16.
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Gg Stickstoff zu rechnen ware.”? Eine bundesweite Abgabe auf stickstoffhaltigen Mineral-
dunger kénnte als Verbrauchssteuer oder als Finanzierungssonderabgabe eingeflhrt wer-
den.”® Erhoben werden kénnte diese bei den Handlern und Herstellern im Fall des Ver-
kaufs von stickstoffhaltigem Mineraldiinger an inlandische Landwirt:innen sowie zuséatzlich
bei den Landwirtiinnen im Fall von Direktbeziigen oder -importen aus anderen Mitglied-
staaten.” Sofern fur letztere Ausgestaltung Grenzkontrollen erforderlich wurden, beste-
hen jedoch Zweifel bzgl. der europarechtlichen Zulassigkeit.”

Einer der wichtigsten Vorbehalte gegen eine Mineraldiingerabgabe besteht in der fehlenden
Adressierung der Emissionen aus der Tierhaltung.”® Daher wird stattdessen verbreitet eine Stick-
stoffUberschussabgabe gefordert, die auf einer einzelbetrieblichen Stickstoffbilanz aller Ein- und
Austréage (sog. Hoftorbilanz) basiert.”” Diese individuelle Hoftorbilanz wiirde jedoch einen kaum zu
bewaltigenden administrativen Aufwand bzgl. der Erhebung der einzelbetrieblichen Daten und
der Kontrolle durch die Aufsichtsbehérden voraussetzen (s. 0.).”¢ Zudem werden die Emissionen
aus der Tierhaltung im Rahmen der Flachenbindung sowie des Emissionshandels reguliert (s. I.1.
und 1.2.), womit das Argument einer fehlenden Adressierung der Tierhaltungsemissionen entkraf-
tet wird.

Zu bedenken sind auch die Synergien mit weiteren MalRnahmen dieses Thesenpapiers: Durch
eine schrittweise Umstellung auf Okolandbau (s. Abschnitt V) und eine Férderung des Legumino-
senanbaus (s. Abschnitt 11l.3) ist ebenfalls mit einem Ruckgang von Mineraldinger zu rechnen.”

2 UBA (2013) Klimaschutz und Emissionshandel in der Landwirtschaft, S. 33.

75 Allerdings bestehen bei einer Erhebung als Verbrauchsteuer gestiitzt auf Art. 105 Abs. 2, 106 Abs. 1 Nr. 2 GG, Unwigbarkei-
ten hinsichtlich einer verfassungsrechtlichen Beurteilung durch das BVerfG, vgl. Méckel (2017), Rechtsgutachten zur Klarung
von Rechtsfragen zur Erhebung einer Abgabe auf Stickstoffiiberschuss und einer Abgabe auf stickstoffhaltigen Mineraldiinger
durch den Landesgesetzgeber, S. 110.

™Id. S. 111f.
5 Vgl. Oko-Institut (2020), Instrumente und Mafnahmen zur Reduktion der Stickstoffiiberschiisse, S.151.

7 So Oko-Institut (2020), Instrumente und Mafinahmen zur Reduktion der Stickstoffiiberschiisse, S.152; WWF (2010), Hand-
lungsempfehlungen zur Minderung von stickstoffbedingten Treibhausgasemissionen in der Landwirtschaft, S. 21 m.w.N: ,Eine
Stickstoffsteuer wirkt, aber recht undifferenziert und gerade dort besonders schwach, wo der Problemdruck am grofSten ist.
Vor allem die Schweineproduktion wiirde aufgrund des hohen Diingewertes der Schweinegiille beglinstigt und daher sogar
ausgedehnt.”; s.a. SRU (2015) S. 348; Berntsen et al. 2003, S. 835 f.

7Vgl. SRU Umweltgutachten (1985, 2004, 2008, 2015); WBA (2016); FOS, "Okonomische Instrumente fiir eine Senkung des
Fleischkonsums" (2013) S. 33f; WWF, "Handlungsempfehlungen zur Minderung von stickstoffbedingten Treibhausgasemissio-
nen in der Landwirtschaft”, Greenpeace “Alle reden iiber Klimaschutz, CDU und CSU blockieren ihn” (2019) S.3, abrufbar unter
https://www.greenpeace.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications/2019-08-16_gpd_alle_reden_vom_klima-
schutz_neu_druck_0.pdf (zuletzt aufgerufen am 1.10.20).

"8 Isermeyer et al. (2019), Einbeziehung des Agrarsektors in die CO2-Bepreisung, Thiinen Working Paper No.136, S. 23; eben-
falls kritisch: Hofmann, Landwirtschaft und Klimaschutz aus deutscher Sicht, Rechtliche Herausforderungen angesichts sich
schliefSender Zeitfenster, NVwZ 2019, 1145, 1148.

S. Oko-Institut (2020), Instrumente und MafSnahmen zur Reduktion der Stickstoffiiberschiisse, S.114 und 132 mit einer
Quantifizierung dieser Effekte fiir Baden-Wiirttemberg.
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lll. Kohlenstoffsenken schiitzen und ausbauen

Selbst mit sehr ambitionierten KlimaschutzmalRnahmen ist davon auszugehen, dass 2035 ohne
den Einbezug von THG-Senken Nettoemissionen in den Bereichen Landwirtschaft (v.a. aus der
enterischen Fermentation) und Industrie (v.a. Prozessemissionen) verbleiben werden. Um den-
noch Klimaneutralitat bis 2035 zu erreichen, sind wir daher auf naturliche Kohlenstoffsenken an-

gewiesen.

1990 absorbierten nattrliche Kohlenstoffsenken in Europa etwa 275 Mt CO,/Jahr; dieser Wert
stieg bis 2006 auf 355 Mt CO,/Jahr; seither nimmt die Speicherleistung jedoch wieder kontinu-
ierlich ab, auf zuletzt 280 Mt CO,/Jahr.8° Am meisten Schaden haben die europaischen Okosys-
teme durch die intensive Bewirtschaftung von Waldern, Ackerflachen und Grunland genommen.®
Zusatzlich werden sie (v.a. die Walder) durch die immer haufiger auftretenden Wetterextreme wie
Sturme, Waldbrande und Dirresommer sowie Insektenbefalle geschwacht.8? Das Thinen-Institut
geht daher sogar davon aus, dass der LULUCF-Sektor bei unveranderter Entwicklung bereits in
den nachsten funf bis zehn Jahren zu einer Emissionsquelle werden wird.®

Die Schlusselfrage in diesem Zusammenhang lautet, wie Anreize fur eine nachhaltige Bewirtschaf-
tung von Waldern, Ackern und Griinland sowie die Wiedervernassung von Mooren geschaffen
werden kénnen. Aufgrund der zahlreichen systemischen Vorteile von Emissionshandelssystemen
(s. dazu Abschnitt 1.1) erscheint ein Einbezug von natirlichen Kohlenstoffsenken in den vorhande-
nen EU-ETS bzw. die Einrichtung eines neuen Emissionshandels auf den ersten Blick sinnvoll.#

Gegen einen Einbezug naturlicher Kohlenstoffsenken spricht jedoch das politische Argument des
Risikos einer Schwéachung der Klimaziele: Die EU-Kommission plant derzeit, den LULUCF-Sektor in
das Klimaziel bis 2030 einzubeziehen.®® Klimaschutzer:iinnen protestieren, da es die Mitglieds-
staaten um etwa 2-3 % bei der Erreichung des 55-Prozent-Ziels entlasten wirde. Das gleiche Ar-
gument wird gegen die Integration von Reduktionsverpflichtungen und Kohlenstoffsenken in ei-
nem Markt vorgebracht: Dies kénnte Transformationsvorgénge in anderen Sektoren verzégern, zu
technologischen Lock-in-Effekten und damit indirekt zur Starkung der fossilen Industrien fuhren
und damit den Status quo zementieren.®

Hinzu kommen methodische Unsicherheiten®’:

80 EU (2020): European Union. 2020 National Inventory Report (NIR), 2020. Online available at
https://unfecc.int/documents/228021 (zuletzt aufgerufen am 03.06.2021).

81 Bsttcher et al. Oko-Institut, Exploratory Analysis on an EU Sink and Restoration Target (2021) S.8.
821d.

8 Thiinen-Institut, Fortschrittsbericht mit Informationen iiber LULUCF-Aktionen (2017), S.11.

8 In diese Richtung auch Isermeyer et al. (2019), Einbeziehung des Agrarsektors in die CO-Bepreisung, Thiinen Working Pa-
per No.136, S. 48ff.

8 Vgl. Schulz, Plétzlich 55 Millionen Tonnen mehr CO2, Tagesspiegel Background (31.03.21).

8 McLaren et al. (2019) Beyond “Net-Zero”: A Case for Separate Targets for Emissions Reduction and Negative Emissions.
Front. Clim. 1:4. doi: 10.3389/fclim.2019.00004

87 Paul/ Schellenberger, Organische Boden, Klima und der Kohlenstoffmarkt (2015), BGS Bulletin, 36. S. 57-69, S. 66.
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e Referenzraum und -zeit: Das Referenzjahr 1990 aus dem Kyoto-Protokoll ist nur bedingt
aussagekraftig, weil der deutsche Baumbestand aufgrund von Stirmen stark dezimiert

wurde.®®

¢ Projektlaufzeit: Insbesondere bei der Wiedervernassung von Mooren und der Aufforstung
von Waldern machen sich die Emissionseinsparungen erst Jahre spater bemerkbar.

e Messbarkeit: Die Speicherkapazitat hangt mafdgeblich mit lokalen Umweltfaktoren zusam-
men und ist daher in ihrer Analyse sehr aufwendig.

e Permanenz: Es mUsste gewahrleistet werden, dass die Speicherung permanent erfolgt
und der Kohlenstoff nicht nach Ende der Projektlaufzeit wieder in die Atmosphére ent-
weicht.

e Administration: Der Einbezug zahlreicher Kleinprojekte einzelner Landwirt:innen kénnte zu
UbermafRigem Burokratieaufwand und hohen Transaktionskosten fuhren.

e Risikotragung: Insbesondere angesichts der zunehmenden Dirreperioden wéaren Investiti-
onen in die Wald- oder Moorbewirtschaftung mit hohen wirtschaftlichen Risiken behaftet,
deren Verteilung rechtlich geregelt werden musste.

Die methodischen Hurden sind Gberwindbar (z. B. durch eine Einpreisung von Berechnungsunsi-
cherheiten nach dem Vorbild der REDD+ Environmental Excellence Standard (TREES)®® und Ori-
entierung an Standards freiwilliger Handelssysteme wie das REDD+ oder der Verified Carbon
Standard (VCS)). Um die Transaktionskosten einigermafen gering zu halten und Transformations-
vorgange in anderen Sektoren nicht zu verzégern, missten der Anwendungsbereich (z. B. nur auf
Walder und Moore ab einer bestimmten Gréfe) und die Verrechnungsmaoglichkeiten jedoch stark
begrenzt werden. Angesichts all dieser Hurden erscheint es daher zielfUhrender und kosteneffizi-
enter, die Bewirtschaftung naturlicher Kohlenstoffsenken tUber direkte staatliche Subventionen zu
honorieren und die Realisierung des Potenzials ordnungsrechtlich zu begleiten.®®

1. Moorbdéden schitzen, erhalten und wiedervernassen

Obwohl Moore nur ca. 4 % der Bundesflache einnehmen, (davon: Norddeutsches Tiefland 78 %,
Alpenvorland 20 %), spielen entwéasserte Moorbéden eine entscheidende Rolle im Klimaschutz,
da sie in Deutschland jahrlich 45,7 Mio. t CO,e®? emittieren und damit die zweitgroRte Einzelquelle
an THG-Emissionen auf3erhalb des Energiesektors bilden.?® Von den ursprunglich ca. 1,5 Mio. ha
Moorlandschaften in Deutschland kénnen heute nur noch 5 % als intakt oder naturnah bezeichnet

8 Vgl. Schulz, Plétzlich 55 Millionen Tonnen mehr CO2, Tagesspiegel Background (31.03.21).
8 Bottcher S.30.

% In diese Richtung (fiir Moorbdden) auch Ekardt et al. Peatland Governance: The Problem of Depicting in Sustainability Gov-
ernance, Regulatory Law, and Economic Instruments (2020), S. 17.

! Bundesamt fiir Naturschutz, Moore — Entstehung, Zustand, Biodiversitit, https://www.bfn.de/themen/biotop-und-landschafts-
schutz/moorschutz/moore-entstehung-zustand-biodiversitaet.html#c96228 (zuletzt aufgerufen am 03.06.2021).

92 UBA (2017), Nationaler Inventarbericht. Berichterstattung unter der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen und
dem Kyoto-Protokoll 2017: Nationaler Inventarbericht zum deutschen Treibhausgasinventar 1990-2015.

% Gaudig/Oehmke/Abel/Schréder, Moornutzung neu gedacht: Paludikultur bringt zahlreiche Vorteile, ANLiegen Natur 2014,
36(2), S. 67-74.
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werden;** Uber 90 % der Flache befindet sich in entwasserter landwirtschaftlicher Nutzung.®®
Diese Flache macht nur 6 % der landwirtschaftlichen Flache aus, ist aber fir 36 % der THG-Emis-
sionen aus dem landwirtschaftlichen Sektor verantwortlich.°® Der WBA geht beim Schutz von
900.000 ha unter landwirtschaftlicher Nutzung langfristig von einem Einsparpotenzial von

15,2 Mio. t CO.e aus.”’

Notwendige Regelungen

Um einen Verlagerungseffekt zu vermeiden und eine gréoRtmaogliche umweltschitzende Wirkung
zu erzielen, sollte sich Deutschland auf europaischer Ebene fir einen umfassenden Schutz der
Moorflachen einsetzen durch

¢ Anwendung von Torf im Hobby- und Erwerbsgartenbau®® verbieten gd[eJ:{ %[5
Um Verlagerungseffekte zu vermeiden, sollte dies durch ein Torfabbauverbot sowie ein
Torfimportverbot flankiert werden.

o Wiedervernassungsgebot gl [o]X{\[[=34]

Ein allgemeines Wiedervernassungsgebot fur alle Moorbéden, bei denen unter Klima- und
Naturschutzaspekten sinnvoll sowie juristisch vertretbar das natUrliche Wasserregime
wiederhergestellt werden kann.®® Eine solche Wiedervernassung fuhrt kurzfristig zu einer
erhéhten Methanfreisetzung, bis sich eine torfbildende Vegetationsdecke gebildet hat;
langfristig gesehen besteht jedoch eine positive Klimawirkung durch eine Umwandlung
der Béden von einer Kohlenstoffquelle zu einer Kohlenstoffsenke.®®

e Drainage verbieten g\ [eIN V][5

Um noch intakte Flachen zu schitzen, wére ein umfassendes Drainageverbot erforderlich.

e Vorgaben zur landwirtschaftlichen Nutzung anpassen g [eJ:YI[3
Die landwirtschaftliche Nutzung von Moorb&den sollte auf Paludikultur beschrankt wer-

den. Dafur sollte das bereits existierende Verbot von Griinlandumbruch im Bundesnatur-
schutzgesetz um ein Verbot der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und des Anbaus
schnellwachsender Plantagen fur alle Anbauformen mit torfzehrender Wirkung erganzt
werden.'”" Méglichkeiten der wirtschaftlichen Nutzung der Paludikultur sollten (durch die

% UBA (2019), Wege in eine ressourcenschonende THG-Neutralitit, S. 311.

% Bundesamt fiir Naturschutz, Moore — Entstehung, Zustand, Biodiversitit, https://www.bfn.de/themen/biotop-und-landschafts-
schutz/moorschutz/moore-entstehung-zustand-biodiversitaet.html#c96228 (zuletzt aufgerufen am 03.06.2021).

% UBA (2018), Berichterstattung unter der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen und dem Kyoto-Protokoll 2018,
Climate Change 12/2018.

9 WBA (2016), S. 46.

%8 Abel et al. (Greifswald Moor Centrum) (2019), Klimaschutz auf Moorbéden - Losungsansitze und Best-Practice-Beispiele,
S. 68; WBA (2016), S. 335; SRU (2012), S. 263; GermanZero, Klimaplan, S. 42, https://www.germanzero.de/klimaplan (zuletzt
aufgerufen am 03.06.2021).

% Greenpeace (2020), Der Neun-Punkte-Plan, S. 36 geht davon aus, dass sich auf diese Weise innerhalb von drei Jahren
300.000 ha wiedervernassen lassen wiirden; befiirwortend auch SRU (2012), S. 263; Ekardt et al. (2020), Peatland Governance:
The Problem of Depicting in Sustainability Governance, Regulatory Law, and Economic Instruments at 11; Abel et al.;
Klimaplan von unten.

100 Giinther et al, Prompt rewetting of drained peatlands reduces climate warming despite methane emissions (02.04.2020),
Nature Communications 2020; s. a. Abel et al. (Greifswald Moor Centrum) (2019), Klimaschutz auf Moorboden - Losungsan-
sdtze und Best-Practice-Beispiele, S. 13.

101 1n diese Richtung auch Ekardt et al.(2020), S. 16.
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offentliche Hand) weiter erforscht und geférdert werden; hierbei bestehen auch Méglich-
keiten zum Ausbau einer nachhaltigen Kreislaufwirtschaft (z. B. Miscanthus als nachhalti-
ger Bau- und Dammstoff oder als Substrat fur Biogasanlagen. 12 Eine Moglichkeit der Si-
cherung der Dauerhaftigkeit sind Eintrage ins Grundbuch der jeweiligen Flachen.'®

e Gute fachliche Praxis der Moorbewirtschaftung definieren
Daruber hinaus sollten einheitliche Standards fur eine gute fachliche Praxis der Moorbe-
wirtschaftung verabschiedet werden (z. B. Art und Intensitat der Nutzung, Nahrstoffma-
nagement, Pflanzenschutz etc.), deren Befolgung an ordnungs- oder férderrechtliche
Mafdnahmen geknUpft wird."**

e Die Subventionen im Rahmen der GAP auf den Schutz von Moorbéden umstellen
Dazu zahlt das Auslaufen von Subventionen fur landwirtschaftliche Nutzung von entwas-
serten Moorbdden und die Aufnahme von Paludikultur als voll beihilfefahige Bewirtschaf-
tung unter der ersten Saule der GAP.'®® Unter der zweiten Saule der GAP sollten landwirt-
schaftliche Betriebe, die auf Paludikultur umstellen, finanziell unterstitzt werden.'®

Falls der europaische Weg an den erforderlichen Mehrheiten scheitern sollte, sollten die gleichen
Mafl3nahmen auf nationaler Ebene umgesetzt werden. Insbesondere sollte die 6ffentliche Hand
ihrer Vorbildfunktion bzgl. der von oder fur sie bewirtschafteten Flachen nachkommen.

Diese Regelungen mussten Hartefallregelungen (z. B. kein Wiedervernassungsgebot fur besiedelte
Flachen) und Ubergangsfristen vorsehen sowie durch AusgleichsmaRnahmen fir betroffene
Landwirtiinnen begleitet werden. Sie kdnnten auf europaischer Ebene in der FFH-Richtlinie oder
durch die Einfuhrung einer neuen Bodenschutzrahmenkonvention; auf nationaler Ebene im Bun-
desnaturschutzgesetz oder im Wasserrecht verankert werden. Der Vorteil dieses ordnungsrecht-
lichen Instruments ist, dass es anders als freiwillige Anreizsysteme die Sicherheit der Zielerrei-
chung garantiert.”’

102 B{ir weitere Informationen s. auch Greifswald Moor Centrum, Verwertungsoptionen, https://www.moorwissen.de/de/paludi-

kultur/imdetail/verwertungsoptionen.php (zuletzt aufgerufen am 03.06.2021).
103 Osterburg et al. (2013a).

104 Abel et al. (2016), Diskussionspapier zur guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Moorbodennutzung, TELMA 46,
S. 155-174; Haastert/Kraft (2020), Das Moor — Garant fiir die Zukunft.

105 Greifswald Moor Centrum (2020), Informationspapiere, Ausgestaltung der Konditionalitit in der nichsten GAP-Forderperi-
ode: GLOZ 2 ,,Angemessener Schutz von Feuchtgebieten und Torfflichen®.

106 Greifswald Moor Centrum (2020), Informationspapiere, Peatlands in the EU - Common Agricultural Policy (CAP) after 2020;
s. a. Ekardt et al., S. 13 m. w. N.

107 WBA (2016), S. 106f.
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— NORMIERUNG: Schutz, Erhalt und Wiedervernassung von Moorbéden —

Vorzugswiirdig:
Verordnung auf Europdischer Ebene

Alternativ:
Gesetz auf nationaler Ebene

MoorSchutz-VO

MoorSchutzG

Artikel 1
Gegenstand der Verordnung

Diese Verordnung regelt die Einfiihrung eines all-
gemeinen Wiederverndssungsgebots fiir alle Moor-
boden, bei denen das natiirliche Wasserregime
vertretbar wiederhergestellt werden kann. Ziel des
Gesetzes ist es durch die Wiedervernassung der
Moore die natiirlichen Speicher von Treibhausga-
sen erheblich zu vervielfachen und so entscheidend
das Ziel der internationalen Gemeinschaft, die Erd-
erhitzung auf 1,5 Grad zu begrenzen, zu fordern.

Diese Verordnung lasst strengere Bestimmungen,
insbesondere hohere Wiedervernassungsquoten,
durch die Mitgliedstaaten zu.

§1

Gegenstand des Gesetzes

Dieses Gesetz regelt die Einfiihrung eines allgemei-
nen Wiedervernassungsgebots fiir alle Moorboden,
bei denen das natiirliche Wasserregime vertretbar
wiederhergestellt werden kann. Ziel des Gesetzes
ist es durch die Wiedervernassung der Moore die
natiirlichen Speicher von Treibhausgasen erheblich
zu vervielfachen und so entscheidend das Ziel der
internationalen Gemeinschaft, die Erderhitzung
auf 1,5 Grad zu begrenzen, zu fordern.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

(1) Entwisserte Moore im Sinne dieses Gesetzes
sind Moore, bei denen durch menschliches
Verhalten eine Grundwasserabsenkung
erfolgt ist.

(2) Schwach torfzehrend im Sinne dieses Geset-
zes sind Moore, bei denen ein sommerlicher
Wasserstand von 10 bis 45 cm unter Flur
erreicht wird.

(3) Wiederverndssung im Sinne dieses Geset-
zes ist die Anhebung des Wasserstandes in
Moorgebieten bis zur Wiederherstellung des
natiirlichen, urspriinglichen Zustands. Der
Wasserstand befindet sich hierbei in Flur,
wobei leichte Schwankungen moglich sind
(torferhaltend).

(4) Paludikultur ist die land- bzw. forstwirt-
schaftliche Produktion auf wiedervernéssten
organischen Boden bei Erhalt des Torfkor-
pers.

§2

Begriffsbestimmungen

(1) Entwiésserte Moore im Sinne dieses Gesetzes
sind Moore, bei denen durch menschliches
Verhalten eine Grundwasserabsenkung
erfolgt ist.

(2) Schwach torfzehrend im Sinne dieses Geset-
zes sind Moore, bei denen ein sommerlicher
Wasserstand von 10 bis 45 cm unter Flur
erreicht wird.

(3) Wiederverndssung im Sinne dieses Geset-
zes ist die Anhebung des Wasserstandes in
Moorgebieten bis zur Wiederherstellung des
natiirlichen, urspriinglichen Zustands. Der
Wasserstand befindet sich hierbei in Flur,
wobei leichte Schwankungen moglich sind
(torferhaltend).

(4) Paludikultur ist die land- bzw. forstwirt-
schaftliche Produktion auf wiedervernassten
organischen Boden bei Erhalt des Torfkor-
pers.

(5) Landwirtschaftliche Moorflache im Sinne
dieses Gesetzes ist jede Flache, die im Lie-
genschaftskataster

1. entsprechend dem Schliissel 35000 des
Katalogs der tatsachlichen Nutzungs-
arten im Liegenschaftskataster und ihrer
Begriffsbestimmungen der Arbeits-
gemeinschaft der Vermessungsverwal-
tungen der Lander der Bundesrepublik
Deutschland (AdV-Nutzungsartenkata-
log) oder
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2. bei Abweichung der landesspezifischen
Bezeichnungen der Nutzungsarten von
den Bezeichnungen im AdV-Nutzungs-
artenkatalog mit der entsprechenden
landesspezifischen Bezeichnung, die un-
kultivierte Moorflachen beschreibt,

bezeichnet ist.

Artikel 3
Drainageverbot

Es ist verboten, Moorflachen zu land- oder forst-
wirtschaftlichen, gartenbaulichen oder sonstigen
Zwecken, insbesondere zur Torfgewinnung, kiinst-
lich das Wasser zu entziehen (Drainageverbot). Das
Drainageverbot gilt gleichermaf3en fiir die direkte
Entwisserung mittels Grédben, Rohrdrdnungen oder
anderen Einrichtungen und die indirekte Entwésse-
rung durch Eingriffe in den Grundwasserhaushalt.

§3

Drainageverbot

Es ist verboten, Moorflachen zu land- oder forst-
wirtschaftlichen, gartenbaulichen oder sonstigen
Zwecken, insbesondere zur Torfgewinnung, kiinst-
lich das Wasser zu entziehen (Drainageverbot). Das
Drainageverbot gilt gleichermafSen fiir die direkte
Entwisserung mittels Grédben, Rohrdrdnungen oder
anderen Einrichtungen und die indirekte Entwésse-
rung durch Eingriffe in den Grundwasserhaushalt.

Artikel 4
Landwirtschaftliche Nutzung
von Moorflachen

(1) Die landwirtschaftliche Nutzung von Moor-
flachen ist auf die Nutzung als Paludikultur
zu beschrianken. Bestehende Nutzungsfor-
men, die von Satz 1 abweichen, sind binnen
zumutbarer Zeit auf Paludikultur umzu-
stellen. In jedem Fall ist die landwirtschaft-
liche Nutzung von Moorflachen am Nach-
haltigkeitsgrundsatz auszurichten und muss
unter maximaler Schonung der fiir Moore
charakteristischen Biotope und natiirlichen
Ressourcen erfolgen.

(2) Auf Moorflachen, die Griinland sind, ist
jeglicher Umbruch zu unterlassen. Insbeson-
dere ist eine Uberfiihrung in landwirtschaft-
liche Nutzung verboten.

§4
Landwirtschaftliche Nutzung
von Moorflachen

(1) Die landwirtschaftliche Nutzung von Moor-
flachen ist auf die Nutzung als Paludikultur
zu beschridnken. Bestehende Nutzungsfor-
men, die von Satz 1 abweichen, sind binnen
zumutbarer Zeit auf Paludikultur umzu-
stellen. In jedem Fall ist die landwirtschaft-
liche Nutzung von Moorfldchen am Nach-
haltigkeitsgrundsatz auszurichten und muss
unter maximaler Schonung der fiir Moore
charakteristischen Biotope und natiirlichen
Ressourcen erfolgen.

(2) Auf Moorflachen, die Griinland sind, ist
jeglicher Umbruch zu unterlassen. Insbeson-
dere ist eine Uberfiihrung in landwirtschaft-
liche Nutzung verboten.

(3) Bei Flachen, die im Liegenschaftskatastern
als landwirtschaftliche Moorfldche bezeich-
net sind, darf die Nutzungsart nicht gedn-
dert werden.

Artikel 5
Wiedervernassung
(1) Schwach torfzehrende Moore sowie ent-

wisserte Moore, auf denen sich Ackerland
befindet werden bis 2030 wiedervernasst.

§5
Wiedervernassung
(1) Schwach torfzehrende Moore sowie ent-

wisserte Moore, auf denen sich Ackerland
befindet werden bis 2030 wiedervernasst.
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©)
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©)
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®)

Entwiasserte Mooren, auf denen sich Griin-
land befindet, werden bis 2030 in einem
tordzehrenden Zustand versetzt. Mindestens
15 % der Flachen werden bis 2030 wieder-
verndsst. Bis 2040 werden 60 % der Fliachen
wiederverndsst. Bis 2050 werden 100 % der
Flachen wiedervernésst.

50 % der entwidsserten Moore, auf denen
sich Forstwirtschaft befindet, werden bis
2030 zu wiedervernisst. Bis 2050 werden die
verbleibenden 50 % wiedervernésst.

Entwésserte Moore, die einer anderen Land-
nutzungsform unterfallen werden bis 2050
wiedervernasst.

Eine Wiederverndssung kann in Ausnah-
mefillen unterbleiben, insbesondere wenn
die entwiésserten Moorflachen dergestalt
besiedelt sind, dass die Wiederverndssung
nur mit unverhdltnismafSig hohem Aufwand
zu erreichen ist.Eine Ausnahme ist nicht zu
erteilen, wenn die Wiederverndassung erst zu
einem Zeitpunkt spéter als in den Absédtzen
1 bis 4 bestimmt, erfolgen kann.

In jedem Mitgliedstaat wird eine Moor-
schutzkommission gegriindet, die eine Prio-
risierung der Moorfldachen erarbeitet und
einen Zeitplan fiir die Wiedervernassung der
einzelnen Moore erstellt. Die Priorisierung
soll dergestalt erfolgen, dass zunachst die
Moore, die schnell und ohne viel Aufwand
wiedervernasst werden konnen, bearbeitet
werden.

Die Moorschutzkommission fordert die
Eigentiimer der Flachen unverziiglich nach
Feststellung der widervernassungspflichtig-
keit auf, die Wiedervernassung, die erforder-
lich ist um das Ziel des Art. 5 Abs. 1 bis 4

zu verwirklichen, vorzunehmen, wobei eine
Entschadigung nach Art. 7 dieses Gesetzes
gezahlt werden kann.

Die Moorschutzkommission erteilt auf An-
frage des Eigentlimers eine Ausnahmege-
nehmigung nach Art. 5 Abs. 3.

2

©)

4)
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@®)

Entwésserte Mooren, auf denen sich Griin-
land befindet, werden bis 2030 in einem
tordzehrenden Zustand versetzt. Mindestens
15 % der Flachen werden bis 2030 wieder-
verndsst. Bis 2040 werden 60 % der Fldachen
wiedervernésst. Bis 2050 werden 100 % der
Flachen wiedervernasst.

50 % der entwidsserten Moore, auf denen
sich Forstwirtschaft befindet, werden bis
2030 wiedervernasst. Bis 2050 werden die
verbleibenden 50 % wiedervernésst.

Entwisserte Moore, die einer anderen Land-
nutzungsform unterfallen werden bis 2050
wiedervernasst.

Eine Wiederverndssung kann in Ausnah-
mefidllen unterbleiben, insbesondere wenn
die entwiasserten Moorflachen dergestalt
besiedelt sind, dass die Wiederverndssung
nur mit unverhdltnismaf$ig hohem Aufwand
zu erreichen ist. Eine Ausnahme ist nicht zu
erteilen, wenn die Wiedervernassung erst zu
einem Zeitpunkt spéter als in den Absdtzen
1 bis 4 bestimmt, erfolgen kann.

Es wird eine Moorschutzkommission ge-
griindet, die eine Priorisierung der Moor-
flachen erarbeitet und einen Zeitplan fiir
die Wiedervernassung der einzelnen Moore
erstellt. Die Griindung der Moorschutz-
kommission erfolgt durch Rechtsverord-
nung des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit. Die
Priorisierung soll dergestalt erfolgen, dass
zundchst die Moore, die schnell und ohne
viel Aufwand wiedervernasst werden kon-
nen, bearbeitet werden.

Die Moorschutzkommission ordnet gegen-
iiber den Eigentlimern der Flaichen unver-
zliglich nach Feststellung der widervernas-
sungspflichtigkeit an, die Wiederverndssung,
die erforderlich ist um das Ziel des § 5 Abs. 1
bis 4 zu verwirklichen, vorzunehmen, wobei
eine Entschddigung nach § 7 dieses Gesetzes
gezahlt werden kann.

Die Moorschutzkommission erteilt auf An-
frage des Eigentlimers eine Ausnahmege-
nehmigung nach § 5 Abs. 3.

Artikel 6
Sanktionen

Die Mitgliedstaaten erlassen die Vorschriften fiir
Sanktionen, die bei Verstofsen gegen diese Verord-
nung zu verhingen sind.

)

§6

Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich
oder fahrldssig den Aufforderungen der
Moorschutzkommission zur Wiedervernas-
sung der Flachen nicht nachkommt.
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(2) Die Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 kann
mit einer GeldbufSe bis zu zehntausend EUR
geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Ab-
satz 1 Nummer 1 des Gesetzes {iber Ord-
nungswidrigkeiten ist das Umweltbundes-

amt
Artikel 7 §7
Beschrankungen des Eigentums und | Beschrankungen des Eigentums und
Nutzungsrechten; Entschadigung Nutzungsrechten; Entschadigung
(1) Die Mitgliedstaaten erlassen Vorschriften, (1) Fiihren Beschriankungen des Eigentums
aus denen sich eine angemessene Entschadi- oder bestehender Nutzungsrechte, die sich
gung fiir Eigentlimer und Nutzungsberech- auf Grund von Vorschriften dieses Gesetzes
tigte ergibt, sofern sich aus Beschrankungen ergeben, zu einer Belastung, ist eine an-
dieser Verordnung Belastungen fiir Eigen- gemessene Entschddigung zu leisten. Die
tiimer oder Nutzungsberechtigte ergeben. Belastung ist seitens der Eigentiimer und
Die Belastung ist durch die Eigentiimer und Nutzungsberechtigten darzulegen.

Nutzungsberechtigte darzulegen. Die Ent-
schiddigung ist in Geld zu leisten und kann
aus wiederkehrenden Leistungen bestehen.

(2) Die Entschadigung ist in Geld zu leisten.
Sie kann aus wiederkehrenden Leistungen
bestehen.

(2) Sofern dem Eigentiimer der Verbleib in
seinem Eigentum in Anbetracht der geplan-
ten oder durchgefiihrten Wiedervernassung
wirtschaftlich nicht zuzumuten ist, kann er
verlangen, dass der Mitgliedstaat das Grund-
stiick iibernimmt.

Artikel 8 Inkrafttreten § 8 Inkrafttreten

(3) Der Eigentiimer kann die Ubernahme eines
Grundstiicks verlangen, wenn ihm der weite-
re Verbleib in seinem Eigentum wirtschaft-
lich nicht zuzumuten ist. Das Nahere richtet
sich nach Landesrecht.

Diese Verordnung tritt am XX.XX.XXXX in Kraft. Dieses Gesetz tritt am XX.XX.XXXX in Kraft.

Begrindung

Normzweck

Moore nehmen eine bedeutsame Rolle im Klimaschutz ein, da sie grofSie Mengen von Kohlenstoff tiber
Jahrzehnte hinweg speichern.! In Mooren sind weltweit schatzungsweise 30 % (500-650 Milliarden Ton-
nen) des terrestrischen Kohlenstoffs gespeichert, d. h. etwa doppelt so viel wie in den gesamten oberirdi-
schen Waldern.2 Moore gehoren damit zu den wichtigsten Kohlenstoffspeichern aller Landlebensraume.?

Wenn Moore jedoch trockengelegt werden, um die Flachen fiir die Land- und Forstwirtschaft zu nutzen,
sind Moore gewissermafsen Treibhausgasquellen. Werden Moorbdden entwassert, kommt der Torf, aus
dem sie bestehen, mit Luft in Beriihrung. Dabei werden grofSe Mengen Kohlendioxid freigesetzt. Dariiber

! Ekardt, F. et al., “Peatland Governance:The Problem of Depicting in Sustainability Governance, Regulatory Law, and Economic
Instruments”, Land 2020, 9(3), 83.

2 Bundesamt fiir Naturschutz, “Hintergrundpapier zu Mooren und deren Klimarelevanz (auch vor dem Hintergrund der Wald-
und Moorbrénde in Russland)” (2010) <https://biologischevielfalt.bfn.de/fileadmin/NBS/documents/df Presse2010_Hinter-
grund_Moore.pdf> zuletzt abgerufen am 24.04.2021.

3 NABU, Der unterschitzte Klimaschiitzer — Moore als Kohlenstoffspeicher, https://www.nabu.de/natur-undlandschaft/moore/
moore-und-klimawandel/13340.html (zuletzt abgerufen am 19.06.2019).
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hinaus kommt es insbesondere in trockengelegten Niedermooren zur Bildung von Lachgas, dessen kli-
maschidigende Wirkung nahezu 300-mal hoher ist als Kohlenstoffdioxid.* Fiir Deutschland entspricht

die Menge der Treibhausgase, die durch die Entwisserung jahrlich freigesetzt werden, einem Viertel der
Emissionen des Verkehrssektors.® In Europa sind mehr als 50 % der Moore entwéssert worden. In Deutsch-
land ist die Zahl sogar noch hoher. Urspriinglich bedeckten die Moorlandschaften etwa 4,2 % der deut-
schen Landfldche.® Heute sind etwa 92 % aller Moore entwissert.” Die 17.800 km? entwasserten, vor allem
landwirtschaftlich genutzten Moore, produzieren ca. 51 Mio. t CO, -Aq., sind mithin fiir 5,7 % der gesamten
deutschen Treibhausgasemissionen verantwortlich.?

Durch die Wiederverndssung dieser Moorflachen kann die Freisetzung des Kohlenstoffdioxids weitgehend
gestoppt werden. Wiedervernasste Moore konnen wieder auf natiirliche Weise Kohlenstoff binden. Auf-
grund dieser bedeutsamen Effekte — dem Stopp weiterer Kohlenstoffdioxid Freisetzungen und der Bindung
von Kohlenstoffdioxid — hat das IPCC im Sonderbericht zum Klimawandel und Landsysteme (SRCCL)
Moorschutz und nasse Moornutzung als eine der Schliisselfaktoren im Kampf gegen den Klimawandel
identifiziert.’ Die wesentliche Bedeutung nasser Moore fiir den Klimaschutz hat die Bundesregierung
ebenfalls bereits in ihrem Diskussionspapier zur Moorschutzstrategie anerkannt.' Um bis 2050 alle CO,-
Emissionen aus Mooren in Deutschland einzusparen, wire es nach Berechnungen des Greifswald Moor
Centrums erforderlich, entlang eines Transformationspfades schrittweise ca. 50.000 ha jahrlich wiederzu-
verndssen.!!

Systematische Einordnung

Moore kommen in fast allen EU-Mitgliedstaaten vor, wobei sie mit einer Flache von ca. 350.000 km? haupt-
sdchlich in nord-westlichen, nordischen und osteuropdischen Landern befinden. Mehr als 50 % der Moore
in Europa sind entwiassert.'? Um die Klimaschutzziele des Pariser Abkommens zu erreichen, besteht inso-
fern Handlungsbedarf in ganz Europa. Eine schnelle Umsetzung des allgemeinen Wiedervernassungsge-
bots sollte durch eine Verordnung auf europaischer Ebene erfolgen. Dies wiirde insbesondere auch Wett-
bewerbsgleichheit im Binnenmarkt gewahrleisten. Die Europdische Union sollte entsprechend von ihrer
Gesetzgebungskompetenz Gebrauch machen und eine Moorschutz Verordnung (MoorSchutz-VO) erlassen.
Diese sollte neben dem allgemeinen Wiederverndssungsgebots auch weitere MafSnahmen zum Schutz des
Moores beinhalten. Die Gesetzgebungskompetenz der EU ergibt sich als Gegenstand der geteilten Zu-
standigkeit im Bereich des Umweltschutzes gemafs Art. 2 Abs. 2 AEUV, Art. 4 Abs. 2 e) jedenfalls aus den
Art. 191 Abs.1 und 192 Abs. 1 AEUV, da es sich um eine Mafnahme zum Klimaschutz handelt.

Sollte eine Einigung auf EU-Ebene scheitern oder nur eine unzureichende Regelung geschaffen werden, ist

4 Bundesregierung, “Feuchte Moore schiitzen das Klima” (2021) <https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/moore-kli-
maschutz-wetscapes-1885506> zuletzt abgerufen am 03.05.2021.

5 Diskussionspapier Moorschutzstrategie der Bundesregierung (Stand November 2020) <https://www.bmu.de/fileadmin/
Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/diskussionspapier moorschutzstrategie bundesregierung bf.pdf> Zuletzt abegrufen
am 27.04.2021.

¢ NABU, “Moore in Deutschland — Entstehung und Zerstorung der heimischen Moorlandschaften” <https://www.nabu.de/
natur-und-landschaft/moore/deutschland/index.html> Zuletzt abgerufen am 02.05.2021.

" Diskussionspapier Moorschutzstrategie der Bundesregierung (Stand November 2020) <https://www.bmu.de/fileadmin/
Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/diskussionspapier moorschutzstrategie bundesregierung bf.pdf> Zuletzt abegrufen
am 27.04.2021.

8 Abel, S., Barthelmes, A., Gaudig, G., Joosten, H., Nordt, A. & Peters, J. (2019) Klimaschutz auf Moorboden — Losungsansitze
und Best-Practice-Beispiele. Greifswald Moor Centrum-Schriftenreihe 03/2019 (Selbstverlag, ISSN 2627E910X), 84, S. 8.

9 IPCC Special Report, ‘Climate Change and Land’ (2019) <https://www.ipcc.ch/srccl/> zuletzt abegrufen am 02.05.2021.

10 Diskussionspapier Moorschutzstrategie der Bundesregierung (Stand November 2020) <https://www.bmu.de/fileadmin/
Daten_BMU/Download PDF/Naturschutz/diskussionspapier moorschutzstrategie bundesregierung bf.pdf> Zuletzt abegrufen
am 27.04.2021.

11 Abel, S., Barthelmes, A., Gaudig, G., Joosten, H., Nordt, A. & Peters, J. (2019) Klimaschutz auf Moorbdden — Losungsansitze
und Best-Practice-Beispiele. Greifswald Moor Centrum-Schriftenreihe 03/2019 (Selbstverlag, ISSN 26278910X), 84, S. 8.

12 Greifswald Moor Centrum, “Protecting and Restoring Peatlands — Targets and Recommendations for Peatlands in the EU Bio-
diversity Strategy” (2021) <https://www.greifswaldmoor.de/files/dokumente/Infopapiere Briefings/2021_EU Restoration Targ
Peatlands_Policy%20brief.pdf> zuletzt abegrufen 28.04.2021.



— NORMIERUNG: Schutz, Erhalt und Wiedervernassung von Moorbéden —

die Bundesrepublik Deutschland angehalten, zusatzlich im Wege eines Bundesgesetzes titig zu werden.
Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir ein nationales Gesetz ergibt sich als Gegenstand der konkur-
rierenden Gesetzgebung insbesondere aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 17, 29 GG.

Als Regelungsort fiir die Umsetzung eines Wiedervernassungsgebotes ist ein neues Gesetz vorzugswiirdig
(MoorSchutzG). Eine Umsetzung gemeinsam mit weiteren Moorschutzmafinahmen ist hierbei vorzugswiir-
dig, um der besonderen Bedeutung der Moore im Hinblick auf den Klimaschutz Rechnung zu tragen.

Art./§ 1
regelt den Gegenstand des Gesetzes.

Art./§ 2

bestimmt die entscheidenden Begriffe des Gesetzes. Die Begriffe orientieren sich an den eindeutig auf die
Auswirkungen auf den Torf bezogene Terminologie fiir genutzte Moore, die am Greifswald Moor Centrum
im bundesweiten Austausch mit anderen Akteuren entwickelt wurden.!

Art./§ 3

regelt ein allgemeines Drainageverbot bzgl. der Moorboden - alternativ zu den vorgeschlagenen Anderun-
gen des BBodSchG und BNatSchG.

Art./§5

regelt das allgemeine Wiederverndssungsgebot. Hierbei ergeben sich aus Art. 4 Abs. 1-4/ § 4 Abs. 1-4 die
notwendigen Zwischenziele fiir jede Landnutzungsform. Die Zwischenziele ergeben sich aus einer Ausar-
beitung des Greifswald Moor Centrums, welches untersucht hat, welche Meilensteine in 10-Jahres-Schrit-
ten notwendig sind, um den vom IPCC empfohlenen Gesamtemissionspfads bis 2050 zu erfiillen (Siehe
Abb.1). Um die notwendige Verringerung der THG-Emissionen um 55 % bis zum Jahr 2030 in der Landwirt-
schaft zu erreichen, ist neben der Halbierung der Emissionen in den Bereichen Diingung und Tierhaltung,
die Verndssung der Halfte der entwasserten Moore notwendig.!* Derzeit wird rund die Hilfte der Moor-
boden als Griinland genutzt, weitere 19 % werden als Ackerflachen genutzt. Auf Land- und Forstwirtschaft
gemeinsam entfallen mehr als drei Viertel der Moorbodenflachen.

Aufgrund der anfinglich - oft unvermeidbaren — erh6hten Methanemissionen nach der Wiederverndssung
der Moore, ist eine moglichst frithzeitige Verndssung grofierer Flichen zur Erfiillung der Klimaziele ange-
zeigt.’® Aus diesem Grund ist zum Beispiel bereits bis 2030 die vollstindige Wiederverndssung von Acker-
bdden vorzunehmen.

Art./§ 5 Abs. 5

stellt eine Ausnahmeregelung dar und tragt dem Umstand Rechnung, dass es entwasserte Moorflichen
gibt, bei denen eine Wiedervernidssung 6kologisch nicht sinnvoll ist oder nur durch unverhaltnismafdig
viel Aufwand erreicht werden kann. Hindernisse fiir Wiedervernassungen sind zum Beispiel bestehende
Siedlungs- und Verkehrsinfrastrukturen, aber auch Windkraft- und Photovoltaikanlagen, die auf einigen
Moorbdden installiert wurden.!®

13 Jan Peters et. al, “Stellungnahme des Greifswald Moor Centrum zum Diskussionspapier Moorschutzstrategie der Bundes-
regierung” (2020) <https://www.greifswaldmoor.de/files/dokumente/Infopapiere Briefings/2020 Stellungnahme_Moorschutz-
strategie_ GMC_final.pdf> zuletzt abgerufen am 27.04.2021.

“TJan Peters et. al, “Stellungnahme des Greifswald Moor Centrum zum Diskussionspapier Moorschutzstrategie der Bundes-
regierung” (2020) <https://www.greifswaldmoor.de/files/dokumente/Infopapiere Briefings/2020 Stellungnahme Moorschutz-
strategie GMC _final.pdf> zuletzt abgerufen am 27.04.2021.

15 Glinther, A., Barthelmes, A., Huth, V., Joosten, H., Jurasinski, G., Koebsch, F., & Couwenberg, ]. (2020): Prompt rewetting of
drained peatlands reduces climate warming despite methane emissions. Nature communications, 11(1), 1-5.

16 Diskussionspapier Moorschutzstrategie der Bundesregierung (Stand November 2020) <https://www.bmu.de/fileadmin/
Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/diskussionspapier_moorschutzstrategie_bundesregierung bf.pdf> Zuletzt abegrufen
am 27.04.2021.
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Belange des Naturschutzes, die derweilen im Konflikt mit Klimaschutzmafinahmen stehen konnen, sind
nicht von der Ausnahmeregelung erfasst. Zur Erreichung der gesamtgesellschaftlichen Reduktionsziele der
Treibhausgas Emissionen sind auch Reduktionen im Bereich der geschiitzten und naturschutzfachlich ge-
pflegten Naturschutzflachen notwendig, da diese teils mit hohen Treibhausgas Emissionen einhergehen.’

Art./§ 5 Abs. 6

regelt die Einfiihrung einer Moorschutzkommission. Eine solche wurde bereits von dem Greifswald Moor
Centrum gefordert.!® Die Moorschutzkommission wird fiir die Priorisierung der einzelnen Moorgebiete ver-
antwortlich sein. Die Priorisierung wird komplexe Einzelfallentscheidungen notwendig machen, die durch
eine Expertenkommission evaluiert werden miissen.

Art./§ 5 Abs.7 und 8

regeln Informationspflichten seitens der Moorschutzkommission, die verpflichtet ist, den betroffenen
Eigentlimern iiber das Wiedervernassungsgebot ihrer Flache, entsprechende Zeitrahmen, Kompensations-
und Ubernahmemagichkeiten (Art. 7 Abs. 2/ § 7 Abs. 3) zu informieren. Sofern der Eigentiimer von einer
Ausnahmeregelung Gebrauch machen mochte — seine Flache entsprechend bei der Priorisierung durch die
Moorschutzkommission nicht beriicksichtigt werden soll - ist es in seinem Verantwortungsbereich, eine
entsprechende Ausnahmeregelung zu beantragen.

Art./§ 6

regeln Sanktionen, sofern der Eigentiimer sich nicht an die entsprechenden Wiedervernassungsvorgaben
hilt.

Art. /§7

erhalten Entschddigungsmoglichkeiten, sowohl fiir die Eigentiimer der Fldachen, als auch fiir die Nutzungs-
berechtigten. Auch Nutzungsberechtigte, die insbesondere aufgrund von mehrjahrigen Pachtvertrdgen,
entwisserte Moorfldchen nutzen, konnen wirtschaftliche Beschrankungen erfahren, die es zu entschidigen
gilt. Entschiddigungen sind auch zu zahlen, wenn der Eigentiimer bzw. der Nutzungsberechtigte sich ent-
scheidet, die wiedervernésste Flache wirtschaftlich zu nutzen, ohne dass dies der Klimawirkung negativ
entgegensteht (z. B. Paludikultur). In diesem Fall beschrankt sich die Entschadigung auf die Zahlung der
Umriistungskosten.

Art./§ 8

regelt das Inkrafttreten der Verordnung/ des Gesetzes.
Auswirkungen

Das Wiedervernassungsgebot fiir Moorflachen fiihrt zu einer Einbufe von Nutzflachen, insbesondere
solcher die von Landwirten landwirtschaftlich genutzt werden. Sofern das Wiedervernassungsgebot zu Be-
schrankungen fiihrt, sind Nutzungsberechtigter und Eigentiimer zu entschadigen.

Auch wiedervernisste Flachen konnen jedoch auch wirtschaftlich sinnvoll genutzt werden. Ein Losung kann
die sogenannte Paludikultur darstellen. Hierdurch ist die landwirtschaftliche Nutzung nasser Moore durch
den Anbau moortypischer Nutzpflanzen, wie Schilf, Seggen, Rohrkolben oder Rohrglanzgras zu verstehen.!

7 Diskussionspapier Moorschutzstrategie der Bundesregierung (Stand November 2020) <https://www.bmu.de/fileadmin/
Daten_BMU/Download PDF/Naturschutz/diskussionspapier moorschutzstrategie bundesregierung bf.pdf> Zuletzt abegrufen
am 27.04.2021.

18 Greifswald Moor Centrum “Stellungnahme des Greifswald Moor Centrum zum Diskussionspapier Moorschutzstrategie der
Bundesregierung” (2020) <https://www.greifswaldmoor.de/files/dokumente/Infopapiere Briefings/2020_Stellungnahme _Moor-
schutzstrategie GMC_final.pdf> zuletzt abegrufen am 27.04.2021.

19 Bundesamt fiir Naturschutz “Moorschutz — Situation und Handlungsbedarf” <https://www.bfn.de/themen/biotop-und-land-
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Alternativen und flankierende MaRnahmen

Ein Ausstieg auf nur freiwilliger Basis ist angesichts des dringenden Handlungsbedarfs zur Erreichung der
Klimaschutzziele nicht mehr ausreichend.? Auch die Einbindung der Moorschutzstrategie in neue wie
bestehende 6konomische Instrumente, wie z. B. die Einbindung in den EU-Emissionshandel (EU-ETS), sind
nicht geeignet, um die Klimaschutzziele mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit einzuhalten.
Dies liegt insbesondere daran, dass das Senkpotential der Moorborden im Einzelfall stark variiert und das
Erfassen der konkreten Einsparung und Bindung von Kohlenstoff hierdurch deutlich erschwert wird. Hier-
fiir fehlt es zudem aktuell an geeigneten Messeinheiten, die fiir eine Bestimmbarkeit erforderlich waren.?!
Ein allgemeines Widervernassungsgebot ist das einzige Instrument, dass die Zielerreichung mit Sicherheit
garantiert.

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen
und zur Sanierung von Altlasten
(Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG)

§17
Gute fachliche Praxis in der Landwirtschaft

[...]

(2) Grundsatze der guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung sind die nachhalti-
ge Sicherung der Bodenfruchtbarkeit und Leistungsfdhigkeit des Bodens als natiirlicher Ressource.
Jegliche landwirtschaftliche Bodennutzung ist dabei stets mit den natiirlichen Bodenfunkti-
onen im Sinne des § 2 Absatz 2 Nr. 1 in einen schonenden Ausgleich zu bringen. Dies gilt vor
allem fiir die Erhaltung und Verbesserung der natiirlichen Bodenfunktionen mit gesteigerter
Klimarelevanz. Zu den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis gehort insbesondere, dass

1. die Bodenbearbeitung unter Beriicksichtigung der Witterung grundsatzlich standortangepasst zu
erfolgen hat,

2. die Bodenstruktur erhalten oder verbessert wird,

3. Bodenverdichtungen, insbesondere durch Beriicksichtigung der Bodenart, Bodenfeuchtigkeit
und des von den zur landwirtschaftlichen Bodennutzung eingesetzten Gerdten verursachten
Bodendrucks, so weit wie moglich vermieden werden,

4. Bodenabtrige durch eine standortangepafSte Nutzung, insbesondere durch Beriicksichtigung der
Hangneigung, der Wasser- und Windverhaltnisse sowie der Bodenbedeckung, moglichst vermie-
den werden,

5. die naturbetonten Strukturelemente der Feldflur, insbesondere Hecken, Feldgehdlze, Feldraine
und Ackerterrassen, die zum Schutz des Bodens notwendig sind, erhalten werden,

6. die biologische Aktivitat des Bodens durch entsprechende Fruchtfolgegestaltung erhalten oder
gefordert wird, tinie-

schaftsschutz/moorschutz/situation-und-handlungsbedarf.html#c96253> zuletzt abgerufen am 02.05.2021.

20 Schifer, J. & Yilmaz, Y., “Aktuelle Hemmnisse und Weiterentwicklungsoptionen im Ordnungs- und Planungsrecht zugunsten
der Moorrevitalisierung als Umsetzung von Klimaanpassungs- und Klimaschutzmafinahmen”, Greifswald Moor Centrum-
Schriftenreihe 04/2019, S. 6.; Ekardt, F. et al., “Peatland Governance:The Problem of Depicting in Sustainability Governance,
Regulatory Law, and Economic Instruments”, Land 2020, 9(3), 83.

2! Ekardt, F. et al., “Peatland Governance:The Problem of Depicting in Sustainability Governance, Regulatory Law, and Econo-
mic Instruments”, Land 2020, 9(3), 83.



()

2)

— NORMIERUNG: Schutz, Erhalt und Wiedervernassung von Moorbéden —

7. der standorttypische Humusgehalt des Bodens, insbesondere durch eine ausreichende Zufuhr an
organischer Substanz oder durch Reduzierung der Bearbeitungsintensitit erhalten wird und

8. Boden, die Moorbdden sind, landwirtschaftlich nur in einer Weise genutzt werden, die
den natiirlichen Torfkérper bewahrt (Paludikultur), jedenfalls aber unter dem vollstandi-
gen Verzicht des Einsatzes kiinstlicher Entwisserung (Drainage).

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)

§5

Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

Bei MafSnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist die besondere Bedeutung einer
natur- und landschaftsvertraglichen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fiir die Erhaltung der
Kultur- und Erholungslandschaft zu beriicksichtigen.

Bei der landwirtschaftlichen Nutzung sind neben den Anforderungen, die sich aus den fiir die Land-
wirtschaft geltenden Vorschriften und aus § 17 Absatz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes ergeben,
insbesondere die folgenden Grundsétze der guten fachlichen Praxis zu beachten:

1. die Bewirtschaftung muss standortangepasst erfolgen und die nachhaltige Bodenfruchtbarkeit
und langfristige Nutzbarkeit der Flachen muss gewéahrleistet werden;

2. die natiirliche Ausstattung der Nutzflache (Boden, Wasser, Flora, Fauna) darf nicht {iber das zur
Erzielung eines nachhaltigen Ertrages erforderliche Maf$ hinaus beeintrachtigt werden;

3. die zur Vernetzung von Biotopen erforderlichen Landschaftselemente sind zu erhalten und nach
Moglichkeit zu vermehren;

4. die Tierhaltung hat in einem ausgewogenen Verhiltnis zum Pflanzenbau zu stehen und schad-
liche Umweltauswirkungen sind zu vermeiden;

5. auf erosionsgefahrdeten Hangen, in Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit hohem
Grundwasserstand sowie auf Moorstandorten ist ein Griinlandumbruch sowie eine kiinstliche
Absenkung des Wasserstandes (Drainage) zu unterlassen; die landwirtschaftliche Nutzung
und Bewirtschaftung von Feuchtgebieten ist allgemein auf Anbauformen mit torferhal-
tender Wirkung (Paludikultur) zu beschrinken;

6. die Anwendung von Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln hat nach MafSgabe des landwirt-
schaftlichen Fachrechtes zu erfolgen; es sind eine Dokumentation iiber die Anwendung von
Diingemitteln nach MafSgabe des § 10 der Diingeverordnung vom 26. Mai 2017 (BGBI. I S. 1305)
in der jeweils geltenden Fassung sowie eine Dokumentation {iber die Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln nach MafSgabe des Artikels 67 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber das Inverkehrbringen
von Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des
Rates (ABI. L 309 vom 24.11.2009, S. 1) zu fiihren.

[...]



— NORMIERUNG: Schutz, Erhalt und Wiedervernassung von Moorbéden —

Begrindung

§ 17 BBodSchG regelt die “gute fachliche Praxis” bei der landwirtschaftlichen Bodennutzung. In diesem
Kontext erfolgt nach geltendem Recht eine problematische Reduzierung des Bodens auf seine Eigenschaft
als Produktionsfaktor, indem seitens der Landwirt:innen lediglich fiir die “Sicherung der Bodenfruchtbar-
keit und Leistungsfahigkeit” Sorge zu tragen ist — zulasten der natiirlichen Bodenfunktioneni. S. d. § 2
Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG.

Die Implementierung eines allgemeinen Drainageverbots bzgl. der Moorboden sowie einer korrespon-
dierenden Pflicht zur Beschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung auf Paludikultur in § 17 Abs. 2
BBodSchG erscheint insb. vor dem Hintergrund der “Fernwirkung” dieser Norm sinnvoll und erforderlich,
da sie in & 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG aufgegriffen wird und somit auch fiir das naturschutzrechtliche Inst-
rumentarium beachtlich ist. Hier ist bereits ein umfassendes Verbot des Griinlandumbruchs statuiert, das
jedoch (wiederum) explizit um ein Drainageverbot ergdnzt werden konnte/sollte. Die dadurch entstehende
systematische Doppelung hatte lediglich deklaratorischen Charakter und ware mithin unschadlich.

Da sowohl der Griinlandumbruch als auch die Drainage bei Mooren kategorisch als naturschutzrechtlich
relevanter Eingriff zu werten wire, konnte folglich die Regelvermutung des § 14 Abs. 2 BNatSchG zur Privi-
legierung u. a. der landwirtschaftlichen Bodennutzung in diesen Féllen nicht greifen.

i.U. erscheint allerdings - insb. mit Blick auf die durch andere Teams behandelten moorbezogenen Nor-
mierungsaspekte — angesichts der Komplexitat und Vielschichtigkeit der Thematik die Neuschaffung eines
eigenen Schutzgesetzes sachdienlich, iibersichtlich und insgesamt erfolgversprechend zu sein.

Zur Fragestellung “Eintrdge ins Grundbuch”: Da das Grundbuch primér Auskunft {iber Eigentumsverhalt-
nisse und Rechte am Grundstiick geben soll, wire eine Eintragung vor allem im Bestandsverzeichnis denk-
bar. Dieses Verzeichnis ist der erste Teil eines Grundbuchblatts und beinhaltet beispielsweise die genaue
Bezeichnung der Lage des Grundstiicks, dessen Wirtschaftsart und GrofSe (§ 6 GBV). Die Wirtschaftsart

des Grundstiicks richtet sich nach dem Eintrag der Nutzungsart im Liegenschaftskataster. Die Wirtschafts-
art im Grundbuch ist eine vereinfachte, gekiirzte Beschreibung der Nutzungsart (meist Oberbegriffe). Das
Liegenschaftskataster differenziert also genauer. Deshalb ergibt eine Festlegung allenfalls im Liegen-
schaftskataster Sinn. Die Linder haben die Gesetzgebungshoheit im amtlichen Vermessungswesen, daher
sind die Nutzungsarten je nach Bundesland leicht verschieden. Die Arbeitsgemeinschaft der Vermessungs-
verwaltungen der Lander der Bundesrepublik Deutschland (AdV) hat jedoch einen Nutzungsartenkatalog
ausgearbeitet. Darin enthalten ist die Nutzungsart Landwirtschaftsfliche Moor (Code: MO), die unkulti-
vierte Moorflachen beschreibt (,,Moor ist eine unkultivierte Flache, deren obere Schicht aus vertorften oder
zersetzten Pflanzenresten besteht.“3). Die Nutzungsart kann jedoch vom Kataster- oder Vermessungsamt
(Landes- oder kommunale Behorde je nach Bundesland) gedndert werden, wodurch die Schutzwirkung
unterlaufen wiirde. Im Kataster sind aber auch offentlich-rechtliche Festlegungen enthalten (zumindest
in Niedersachsen, BW), diese beschreiben bodenbezogene Beschrankungen, die aufgrund entsprechender
Rechtsvorschriften festgelegt sind. Vorgeschlagen wird also, dass eine Vorschrift erlassen wird, die festlegt,
dass bei Flachen, die der Nutzungsart ,,Landwirtschaftsfliche Moor* unterfallen, die Nutzungsart nicht
gedndert werden darf. Dies konnte z. B. in einem Moorschutzgesetz festgelegt werden. Zudem konnte fest-
gelegt werden, dass Flichen mit dieser Nutzungsart nur als Paludikultur bewirtschaftet werden diirfen.

Aus dem Kataster konnen aber keine Rechtsanspriiche abgeleitet werden. Es ist daher schon fraglich, ob
daraus Verbote fiir die anderweitige Nutzung der Flichen abgeleitet werden konnen. Ein Schutz der Moor-
flichen im Kataster selbst (erst Recht im Grundbuch) ist daher nicht sinnvoll. Andererseits kann ein Drai-
nageverbot an die bestehenden ausgewiesenen Moorfldchen ankniipfen, wie es hier vorgeschlagen wird.
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Vorzugswiirdig:
Verordnung auf Europdischer Ebene

Alternativ:
Gesetz auf nationaler Ebene

TorfausstiegsVO

TorfausstiegsG

Artikel 1
Gegenstand der Verordnung

Diese Verordnung regelt den einheitlichen Ausstieg
aus dem Abbau, der Anwendung und Einfuhr von
Torf innerhalb der europdischen Mitgliedstaaten.
Sinn und Zweck ist der Erhalt von torfhaltigen Bo-
den zur Verringerung von Treibhausgasemissionen
und damit zur Erreichung des Ziels der internatio-
nalen Gemeinschaft, die Erderhitzung auf 1,5 Grad
zu begrenzen.

Diese Verordnung lasst strengere Bestimmungen,
insbesondere friihere Ausstiegszeitpunkte, durch
die Mitgliedstaaten zu.

§1

Gegenstand des Gesetzes

Dieses Gesetz regelt den Ausstieg aus dem Abbau,
der Anwendung und Einfuhr von Torf. Sinn und
Zweck ist der Erhalt von torfhaltigen Boden zur
Verringerung von Treibhausgasemissionen und
damit zur Erreichung des Ziels der internationalen
Gemeinschaft, die Erderhitzung auf 1,5 Grad zu
begrenzen.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

(1) Torfim Sinne dieses Gesetzes ist ein Moor-
substrat mit mehr als 30 % organischer
Substanz in der Trockenmasse, das aus ab-
gestorbenen Pflanzenteilen entstanden ist.

(2) Torfhaltige Substrate im Sinne dieses Ge-
setzes sind im Garten- und Landschaftsbau
verwendete Nahrboden, die Torf enthalten.

(3) Freizeitgartenbau im Sinne dieses Gesetzes
ist der nicht gewerbsmafSig betriebene Gar-
ten- und Landschaftsbau.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

(1) Torfim Sinne dieses Gesetzes ist ein Moor-
substrat mit mehr als 30 % organischer
Substanz in der Trockenmasse, das aus ab-
gestorbenen Pflanzenteilen entstanden ist.

(2) Torfhaltige Substrate im Sinne dieses Ge-
setzes sind im Garten- und Landschaftsbau
verwendete Nahrboden, die Torf enthalten.

(3) Freizeitgartenbau im Sinne dieses Gesetzes
ist der nicht gewerbsmafiig betriebene Gar-
ten- und Landschaftsbau.

Artikel 3
Torfausstieg

(1) Abdem 1.1.2023 ist es verboten, Torf oder
torfhaltige Substrate zum Zwecke des Frei-
zeitgartenbaus anzuwenden, sich zu ver-
schaffen oder in den Verkehr zu bringen.

(2) Abdem 1.1.2030 ist es verboten, Torf abzu-
bauen. Bis zu diesem Zeitpunkt ist die abge-
baute Torfmenge jdhrlich um zehn Prozent
zu reduzieren; Ausgangswert ist die durch-
schnittlich abgebaute Torfmenge der letzten
fiinf Jahre vor Inkrafttreten dieses Gesetzes.

§3

Torfausstieg

(1) Abdem 1.1.2023 ist es verboten, Torf oder
torfhaltige Substrate zum Zwecke des Frei-
zeitgartenbaus anzuwenden, sich zu ver-
schaffen oder in den Verkehr zu bringen.
[Textflussumbruch]

(2) Abdem 1.1.2030 ist es verboten, Torf ab-
zubauen. Bis zu diesem Zeitpunkt ist die
abgebaute Torfmenge jahrlich um zehn
Prozent zu reduzieren; Ausgangswert ist die
durchschnittlich abgebaute Torfmenge der
letzten fiinf Jahre vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes. Ausnahmen oder Befreiungen von
diesen Verboten, insbesondere nach dem
Gesetz iiber Naturschutz und Landschafts-
pflege (Bundesnaturschutzgesetz), sind
nicht zuldssig.
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(3) Abdem 1.1.2035 ist es verboten, Torf oder
torfhaltige Produkte auch zu anderen Zwe-
cken als zum Freizeitgartenbau anzuwen-
den, sich zu verschaffen oder in den Verkehr
zu bringen. Torfhaltige Produkte nach Satz 1
sind auch unter Anwendung von Torf er-
zeugte Pflanzen.

(3) Abdem 1.1.2035 ist es verboten, Torf oder
torfhaltige Produkte auch zu anderen Zwe-
cken als zum Freizeitgartenbau anzuwen-
den, sich zu verschaffen oder in den Verkehr
zu bringen. Torfhaltige Produkte nach Satz 1
sind auch unter Anwendung von Torf er-
zeugte Pflanzen.

Artikel 4
Sanktionen

Die Mitgliedstaaten erlassen die Vorschriften fiir
Sanktionen, die bei Verstofien gegen diese Verord-
nung zu verhdngen sind, und ergreifen alle erfor-
derlichen MafSnahmen, um fiir deren Umsetzung
zu sorgen. Die vorgesehenen Sanktionen miissen
wirksam, angemessen und abschreckend sein.

§4
Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsidtzlich
oder fahrlassig

1. entgegen § 3 Absatz 1 oder Absatz 3 Torf
oder torfhaltige Substrate anwendet, sich
verschafft oder in den Verkehr bringt,

2. entgegen § 3 Absatz 2 Satz 1 Torf abbaut
oder entgegen § 3 Absatz 2 Satz 2 zu viel
Torf abbaut.

(2) Die Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1
Nummer 1 konnen mit einer GeldbufSe bis
zu eintausend Euro, die Ordnungswidrig-
keiten nach Absatz 1 Nummer 2 mit einer
GeldbufSe bis zu zehntausend EUR geahndet
werden. Ist die Ordnungswidrigkeit im Rah-
men einer gewerblichen Tatigkeit begangen
worden, betragt die Geldbufse abweichend
von Satz 1 bis zu zehn Prozent des Jahres-
umsatzes des Taters. Die GeldbufSe soll den
wirtschaftlichen Vorteil, den der Tater aus
der Ordnungswidrigkeit gezogen hat, {iber-
steigen.

Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36
Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes {iber
Ordnungswidrigkeiten sind die Landesnatur-
schutzbehorden.

©)

Artikel 5
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am XX.XX.XXXX in Kraft.

§5

Inkrafttreten

Dieses Gesetzt tritt am XX. XX.XXXX in Kraft.

Begrindung

Normzweck

Sinn und Zweck der Normierung ist der effektive Schutz von torfhaltigen Béden zur Reduzierung von
Treibhausgasemissionen, um das Ziel der internationalen Gemeinschaft, die Erderhitzung auf 1,5 Grad zu
begrenzen, noch erreichen zu konnen. Im gesamten Landwirtschaftssektor in Deutschland sind pro Fla-
cheneinheit die Emissionen fiir Torfabbaugebiete am hochsten (fiir gartnerische Zwecke jahrlich ca. 7 Mio.
t CO,-dq in Europa und ca. 1 Mio. t CO,-dq in Deutschland), hauptsachlich verursacht durch die Zersetzung

des abgebauten Torfs.
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Ein Ausstieg aus der Verwendung von Torf ist damit nicht nur aufgrund der Endlichkeit des Rohstoffs — in
Deutschland sinkt die verfiighare Abbaumenge bis 2032 von jahrlich acht Millionen auf unter eine Million
Kubikmeter - kurz- bis mittelfristig alternativlos. Deutschland trifft als drittgrofSten Produzenten, noch
immer grofSten Exporteur, zweitgrofsten Importeur und grofSten Konsumenten von Torf eine besondere
Verantwortung.

Ein Ausstieg auf nur freiwilliger Basis ist angesichts des dringenden Handlungsbedarfs zur Erreichung der
Klimaschutzziele nicht mehr ausreichend.

Systematische Einordnung

Um eine schnelle Umsetzung des Torfausstiegs zu gewahrleisten sowie fiir Rechtssicherheit und Wettbe-
werbsgleichheit im Binnenmarkt zu sorgen, sollte die EU im Wege einer Verordnung von ihrer Gesetzge-
bungskompetenz Gebrauch machen. Die Gesetzgebungskompetenz der EU ergibt sich als Gegenstand der
geteilten Zustandigkeit im Bereich des Umweltschutzes gemafs Art. 2 Abs. 2 AEUV, Art. 4 Abs. 2 e) jeden-
falls aus den Art. 191 Abs.1 und 192 Abs. 1 AEUV, da es sich um eine MafSnahme zum Klimaschutz handelt.

Sollte eine Einigung auf EU-Ebene scheitern oder nur eine unzureichende Regelung geschaffen werden, ist
die Bundesrepublik Deutschland angehalten, zusatzlich im Wege eines Bundesgesetzes titig zu werden.
Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir ein nationales Gesetz ergibt sich als Gegenstand der konkur-
rierenden Gesetzgebung insbesondere aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 17, 29 GG. Die Bundesrepublik wird ohnehin
tédtig werden miissen, um eine wirksame Durchsetzung der EU-Regelung zu gewahrleisten. Sollte die EU
nur im Wege einer Richtlinie tatig werden, ist die Bundesrepublik aufSerdem verpflichtet, den Torfausstieg
gesetzlich selbst umzusetzen. Als Regelungsort fiir das Verbot des Torfabbaus kommt auch eine Anpassung
des Bundesnaturschutzgesetzes in Betracht, jedoch erscheint eine einheitliche Umsetzung in einem neuen
Gesetz vorzugswiirdig. Eine Umsetzung gemeinsam mit weiteren Moorschutzmafinahmen ist denkbar,
konnte jedoch den Gesetzgebungsprozess verzogern.

Sachlicher Anwendungsbereich

Der Vorschlag aus dem Klimaplan bezieht sich bislang nur auf das Verbot der Anwendung, des Abbaus und
der Einfuhr von Torf im Hobby- und Erwerbsgartenbau. Es ist iiberlegenswert, so auch in diesem Vorschlag,
den Anwendungsbereich auf andere Bereiche als nur den Garten- und Landschaftsbau zu erweitern, um
einen umfassenden Schutz torfhaltiger Boden zu erreichen und einen gerechten, alle gleichsam betreffen-
den Ausstieg aus der Torfnutzung zu erreichen.

Art./§1

bestimmt Sinn und Zweck der Normierung. Die Formulierung stellt klar, dass die Normierung Teil des
MafSnahmenpakets zur Erreichung der 1,5-Grad-Grenze der internationalen Gemeinschaft ist. Artikel 1 der
EU-Regelung enthilt eine Offnungsklausel, um den Mitgliedstaaten eine strengere — also eine den Torfaus-
stieg beschleunigende — Umsetzung offenzulassen.

Art./§ 2

Die Begriffsbestimmung in Art./§ 2 Absatz 1 ,Torf“ ist der DIN-Norm 11540 entnommen, um ein einheit-
liches Verstandnis zu gewahrleisten. Freizeitgartenbau gemafs Absatz 3 betreibt auch, wer als Gewerbetrei-
bender nicht schwerpunktmafiig im Garten- und Landschaftsbau tétig ist (zum Beispiel das Einzelhandels-
geschift oder Hotel, das selbst ein Blumenbeet anlegt).

Art./§ 3

Absatz 1 Satz 1 regelt einerseits das Verbot der Anwendung von Torf fiir alle Personen, die Torf im Frei-
zeitgartenbau anwenden. Nicht verboten ist also erst einmal weiterhin die gewerbsmafSige Anwendung,
insbesondere zum Zwecke des gewerbsméfSigen Garten- und Landschaftsbau. Fiir eine effektive Umsetzung
ist gleichzeitig auch jede Form des Sich-Verschaffens, also etwa bereits der private Kauf und Import von
Torf, verboten.

Absatz 1 Satz 1 regelt andererseits flankierend das Verbot, Torf zu diesem Zweck in den Verkehr zu brin-
gen. Niemand, auch nicht Gartenbetriebe, Baumarkte, Supermirkte, Blumenldden oder Torfsubstratpro-
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duzierende, darf danach Torf solchen Personen bereitstellen, insbesondere verkaufen, die das Substrat
nicht gewerbsmifiig verwenden. Betriebe werden sich damit beim Verkauf von torfhaltigen Substraten
vergewissern miissen, dass diese gewerbsmafSig, etwa fiir den gewerblichen Garten- oder Landschaftsbau,
eingesetzt werden sollen. Hintergrund dieser Regelung ist, dass nur eine Verhinderung bereits des Verkaufs
einen frithzeitigen Ausstieg aus der Torfnutzung im Freizeitgartenbau wirksam ermoglichen wird, solange
noch torfhaltige Substrate fiir den Erwerbsgartenbau und andere Bereiche erhéltlich sind.

Der Zusatz der torfhaltigen Substrate soll lediglich klarstellen, dass auch nur anteilig mit Torf versetzte
Substrate verboten sind.

Da davon auszugehen ist, dass der Privatbedarf an Substraten bereits heute durch erhaltliche torffreie
Substrate in der Hobbygéartnerei gedeckt werden kann, ist eine sofortige Umsetzung vorzugswiirdig.

Absatz 2 regelt das Verbot, Torf abzubauen. Damit der bezweckte Schutz der torfhaltigen Flachen nicht
durch einen vorgezogenen intensivierten Abbau umgangen wird, sieht Absatz 2 Satz 2 vor, dass bis zum
endgililtigen Abbauverbot die Abbaumenge jahrlich um zehn Prozent zu reduzieren ist.

Klarungsbediirftig ist, inwieweit aktuell bestehende Genehmigungen zum Torfabbau einem Abbauverbot
schon 2030 entgegenstehen. In Deutschland sind insgesamt aktuell ca. 200 km? betroffen. Fiir viele sich in
Abtorfung befindliche Flachen ist in der Abbaugenehmigung eine Wiedervernassung vorgeschrieben und
die Flachen sollen perspektivisch zu Naturschutzgebieten entwickelt werden. Der Kreis der Betroffenen
auf EU-Ebene diirfte weitaus grofSer sein, da sich insbesondere in den Staaten des Baltikums zahlreiche
Flachen weiterhin in der Abtorfung befinden. Insbesondere hier ist Widerstand zu erwarten, dem durch
ein spateres Ausstiegsdatum und/oder finanzielle Unterstiitzung bei der Umstellung der Flichennutzung
abgeholfen werden konnte.

Fiir ein nationales Gesetz enthélt Absatz 2 Satz 3 die Klarstellung, dass von den Verboten keine Ausnah-
men und Befreiungen zugelassen werden diirfen. Das Bundesnaturschutzgesetz ermoglicht bisher den
Eingriff in geschiitzte torfhaltige Feuchtgebiete, wenn Ausgleichsmafsnahmen getroffen werden (§ 30 Ab-
satz 3), und gewidhrt in bestimmten Konstellationen einen Spielraum fiir Befreiungen (§ 67 Absatz 1).

Absatz 3 sieht das Verbot vor, auch zu anderen Zwecken als dem Freizeitgartenbau Torf anzuwenden, sich
zu verschaffen oder in den Verkehr zu bringen. Ab dem festgelegten Zeitpunkt diirfen damit vor allem auch
im Erwerbsgarten- und -landschaftsbau keine Torfanwendung, kein Torfverkauf und keine Torfeinfuhr
mehr stattfinden.

Betroffen sind durch die Formulierung fiir einen wirksamen Schutz torfhaltiger Boden auch iiber den Ein-
satz von Subtraten im Gartenbau hinaus Bereiche wie die medizinische Anwendung von Torf. Weiterhin
betroffen durch ein Anwendungs- und Einfuhrverbot ist auch die Torfverbrennung zur Herstellung von
Whisky. Hierzu bedarf es weiterer Aufklarung, ob auch innerhalb der EU und in Deutschland - traditionell
wird in Schottland bei der Whiskyherstellung Torf verbrannt — Torf zur Herstellung verwendet wird. Es
diirfte den Betroffenen im Garten- und Landschaftsbau nur schwierig zu vermitteln sein, warum sie iiber-
haupt keinen Torf mehr verwenden diirfen, andere Wirtschaftsbereiche allerdings von dem Verbot nicht
erfasst werden.

Absatz 3 Satz 3 stellt klar, dass zu den torfhaltigen Produkten auch Pflanzen zéhlen, die unter Anwendung
von Torf geziichtet worden sind. Diese Regelung bezweckt den Schutz der Garten- und Landschaftsbaube-
triebe im Binnenmarkt bzw. in Deutschland vor Wettbewerbsverzerrungen durch Importe von kostengiins-
tiger mit Torf hergestellten und damit fiir Verbraucher:innen preiswerteren (und ggf. gleichzeitig qualitativ
hochwertigeren) Pflanzen.

Ein Einfuhrverbot erstreckt sich mit der gewdhlten Formulierung nicht auch auf Produkte, die zwar keinen
Torf enthalten, aber unter Anwendung von Torf hergestellt worden sind. Betroffen wére hiervon mafSgeb-
lich der traditionell unter der Verbrennung von Torf hergestellte schottische Whisky.

Die Erstreckung der Regelung auf ein Importverbot von Torf ist rechtlich nicht zu beanstanden. Auf
europdischer Ebene kann die EU als Zollunion dariiber entscheiden, bestimmte Produkte nicht mehr ein-
fiihren zu wollen. Aber auch auf nationaler Ebene ist das Verbot, Torf einzufiihren, zuldssig. Zwar stellt ein
Einfuhrverbot grundsitzlich eine die Warenverkehrsfreiheit verletzende nach Art. 34 AEUV unzuldssige
Einfuhrbeschrankung dar. Jedoch ist die MafSinahme in der konkreten Gestaltung von Art. 36 S. 1 AEUV
gedeckt und gemafS Art. 36 S. 2 AEUV verhaltnisméafSig. Nach der Cassis-de-Dijon-Rechtsprechung des
EuGH miissen Einschrankungen der Warenverkehrsfreiheit hingenommen werden, soweit diese Bestim-
mungen notwendig sind, um zwingenden Erfordernissen gerecht zu werden. Einschlagig sind vorliegend
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die zwingenden Erfordernisse des Gesundheits- und Umweltschutzes. Gerade das zwingende Erfordernis
des Umweltschutzes hat sowohl im Rahmen der EU-Gesetzgebung als auch der Rechtsprechung des EuGH
einen hohen Stellenwert (siehe etwa Grabitz/Hilf/Nettesheim/Leible/T. Streinz, 72. EL Februar 2021, AEUV
Art. 34 Rn. 117). Der EuGH hat vergleichbare umweltpolitische MafSnahmen der Mitgliedstaaten regel-
méfdig nicht beanstandet (so hielt der EuGH aus Griinden des Umweltschutzes fiir gerechtfertigt etwa die
Festlegung von Larmgrenzwerten von Flugzeugen, Urt. v. 14.07.1998 — Rs. C-389/96 Rn. 19 ff., oder eben
auch ein Importverbot fiir Abfélle, Urt. vom 09.07.1992 — Rs C-2/90 Rn. 29 ff.). Ebenso wenig zu beanstan-
den ist das Verbot, Torf einzufiihren. Ein solches fiihrt weder zu einer willkiirlichen Diskriminierung noch
einer verschleierten Beschrdnkung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten. Sinn und Zweck der Waren-
verkehrsfreiheit ist es, den Binnenmarkt zu schiitzen und innergemeinschaftliche Handelshemmnisse zu
vermeiden. Wenn aber national auch Anwendung, Kauf und Verkauf von Torf verboten sind, kann auch ein
Einfuhrverbot nicht zwischen den Mitgliedstaaten diskriminieren. Es ist eben keinem gestattet, derartige
Produkte in den Verkehr zu bringen.

Art. 4/8 4 sieht zur praktischen Wirksamkeit der Verordnung bzw. des nationalen Gesetzes einen Sank-
tionsmechanismus fiir Verstofie vor. Zustandig fiir die Verfolgung sollten die nationalen Behorden sein,
in Deutschland die Landesnaturschutzbehorden. Insbesondere die Verstofie im privaten Bereich konnen
effektiver auf Landes- als auf Bundesebene verfolgt werden.

MafSstab fiir die Hohe der Geldbufien ist § 17 OWiG. Da es sich unter keinen Umstdnden finanziell lohnen
darf, insbesondere durch illegalen Torfabbau in geschiitzte Moorboden einzugreifen, ist die Wertung des
§ 17 Abs. 4 OWiG bereits in das Gesetz aufzunehmen. Im Falle eines Verstofses im Rahmen einer gewerb-
lichen Tatigkeit ist daher auch eine Orientierung des Hochstmafes an dem Jahresumsatz des jeweiligen
Taters oder der jeweiligen Tédterin angemessen.

Auswirkungen

Das Anwendungsverbot von Torf im Freizeitgartenbau diirfte unmittelbar zu einer deutlichen Preissteige-
rung fiir Substrate fiihren. Bereits aktuell sind torffreie Substrate teurer. Dieser Schritt ist jedoch notwen-
dig und unvermeidbar. Es ist davon auszugehen, dass heute erhiltliche Torfersatzstoffe in der Hobbygért-
nerei ausreichen, um den Einsatz von Torf vollstdndig zu ersetzen.

Auch im Erwerbsgarten- und -landschaftsbau ist zu erwarten, dass die Kulturkosten sowie mittelbar auch
Pflanzen- und Lebensmittelpreise steigen werden. Wahrscheinlich wird ebenso das Kulturausfallrisiko stei-
gen. Jahrzehntelang entwickelte Garten- und Landschaftsbautechniken werden innerhalb weniger Jahre
aufgegeben bzw. umgestellt werden miissen. Dies wird die Betriebe vor grofse Herausforderungen stellen.

Alternativen und flankierende MaRnahmen

Alternativen zum Torfausstieg gibt es nicht. Denkbar ist allenfalls eine Verschiebung der Ausstiegszeit-
punkte. Weniger sinnvoll erscheint eine Regelung, nach der schrittweise zunachst der Torfanteil in ver-
wendeten Substraten auf maximal 50 %, sodann 25 %, etc. gesenkt wird. Friiher oder spater muss es zu
einem ganzlichen Ausstieg kommen, sodass sich die zwingend notwendigen parallelen Forschungsbemdi-
hungen ab sofort intensiv lediglich mit dem Garten- und Landschaftsbau mit torffreien Substraten ausein-
andersetzen sollten, nicht aber noch mit torfreduzierten Substraten.

Die gewahlte Gesetzesformulierung verbietet umfassend Anwendung, Sich-Verschaffen und In-Verkehr-
Bringen von Torf. Denkbar ist, das Verbot auf den Bereich des Garten- und Landschaftsbaus zu begren-
zen. Jedoch wiirde dies einem wirksamen Moor- und damit Klimaschutz entgegenstehen. Hierfiir muss
grundsatzlich, auch tiber den Garten- und Landschaftsbau hinaus, auf Torf verzichtet werden. Es wiirde
aufSerdem in der Gesellschaft auf Unverstiandnis stofSen, nur einen Wirtschaftsbereich mit einem Verbot zu
belegen.

Sollte ein génzlicher Torfausstieg politisch scheitern, diirfte jedenfalls angezeigt sein, entsprechende Sie-
gel zur Kennzeichnung torffreier Produkte einzufiihren. Auch diirften Produkte nur eine BIO-Zertifizierung
erhalten, wenn sie keinen Torf enthalten und torffrei hergestellt worden sind.

Da bisher noch keine Substrate verfiigbar sind, die fiir alle Kulturen auf ihre Wirksamkeit gepriift und in
ausreichender Menge vorhanden sind, ist es zwingend, auf EU-Ebene Erkenntnisse auszutauschen, zu
biindeln und die Forschung zu intensivieren. Um in Zukunft den Bedarf an Substraten zu erfiillen, sollten
auf den sich aktuell noch im Torfabbau befindlichen Flachen priorisiert — und subventioniert — Torfersatz-
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substrate angebaut werden. Vielversprechend in der Paludikultur sind hier unter anderem Torfmoos und
Rohrkolben-Biomasse. Es ist dabei darauf zu achten, dass durch Ersatzsubstrate keine Verlagerung der Um-
weltbelastung erfolgt (so sind Kokosprodukte nicht besonders umweltvertriglich; in der Schweiz getestete
zwanzig Ersatzsubstrate seien aber alle, inkl. z. B. auch Kokosfasern, jedenfalls wesentlich klimafreund-
licher als Torf).

Auf EU-Ebene ist es daher angezeigt, auch die Gemeinsame Agrarpolitik und ihre Subventionen hierfiir
anzupassen.

Auch auf nationaler Ebene sollten Betriebe im Garten- und Landschaftsbau finanziell bei Kulturausfallen
und Problemen bei der Kultivierung ohne Torf abgesichert werden. Denkbar ist z. B., einen Teil der durch
den Verkauf von Pflanzen erhobenen Mehrwertsteuer in den Torfausstieg, also in die Forschung zu torf-
freier Anwendung und die finanzielle Absicherung der Betriebe, zu investieren. Auch die Verbraucher:in-
nen konnten finanziell, z. B. durch eine Mehrwertsteuererhohung auf Pflanzen, an dem Wandel beteiligt
werden.
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2. Nachhaltige Waldwirtschaft und Holznutzung

Neben ihrer herausragenden Bedeutung fur Biodiversitat, Wasser- und Bodenschutz, spielen Wal-
der als CO,-Senken eine wichtige Rolle im Klimaschutz. In der Summe aller Kohlenstoffpools (le-
bende und tote Biomasse, Boden und Streu) entlastete der Wald im Zeitraum von 2012 bis 2017
die Atmosphére jahrlich um 62 Mio. t CO, und kompensierte damit rund 7 % der deutschen
Treibhausgasemissionen.'®® Durch die Speicherung von Kohlenstoff in Holzprodukten, die stoffli-
che Substitution energieintensiver Materialien und durch die energetische Substitution fossiler
Energien werden noch einmal zusatzlich ca. 7 % der THG-Emissionen eingespart.°® Die extreme
Trockenheit und Hitze der vergangenen Sommer, die auch die Vermehrung der Borkenkéafer be-
gunstigt, sowie verstarkt auftretende Unwetter schadigen den Wald jedoch stark. Seit Beginn der
Aufzeichnungen 1984 war im Durchschnitt aller Baumarten der Kronenzustand noch nie so
schlecht wie heute."® Angesichts dieser Bedingungen ist eine nachhaltige Waldbewirtschaftung,
die die Anpassung an den Klimawandel berUcksichtigt, sowie ein ressourceneffizienter Umgang
mit Holzprodukten von hoher Prioritat. Dabei missen Klima- und Naturschutz in ein ausgewoge-
nes Verhaltnis gebracht werden.

a) Notwendige Regelungen fur eine nachhaltige Waldbewirtschaftung

e Bundeswaldgesetz reformieren
Das Bundeswaldgesetz sollte dahingehend reformiert werden, dass die 6kologischen (und
dort insbesonsdere die Kohlenstoff speichernden) Funktionen des Waldes ggu. den 6ko-
nomischen forstwirtschaftlichen Belangen im Vordergrund stehen.

Dazu sollte u. a. zdhlen

o die Neugewichtung der Waldfunktionen zugunsten von Klima- und Umweltschutz

(81
o die zusétzliche Starkung des Schutzes vor Waldumwandlungen (§ 9);
o die Ausweitung des Kahlschlagverbots (§ 9a);

o die Starkung der Méglichkeit, Wald durch nattrliche Sukzession zu verjungen

(§10);

o die Definition von Kriterien fUr eine “ordnungsgemaf3e und nachhaltige” Waldbe-
wirtschaftung (§ 11) unter den Pramissen der Erhaltung der 6kologischen Funkti-
onsfahigkeit und der Naturnahe;

o die Bewirtschaftung jeder Waldflache aufgrund verbindlicher Forsteinrichtungs-
werke (§ 11);

108 Thiinen-Institut, Unsere Wilder — (noch) eine CO5-Senke, Ergebnisse der Kohlenstoffinventur 2017, Wissenschaft erleben
2019/2.

109 WBAE (2016).

110 BMEL, Ergebnisse der Waldzustandserhebung 2020: Schiden haben weiter zugenommen, https://www.bmel.de/DE/the-
men/wald/wald-in-deutschland/waldzustandserhebung.html (zuletzt aufgerufen am 14.04.2021).
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o die Schaffung der neuen Waldkategorie “Wald mit nattrlicher Entwicklung” (§ 11a)
o die Forderung einer klimanutzlichen Waldbewirtschaftung (§ 41);

o die Erweiterung der Erhebungstatsbestéande der Bundeswaldinventur und Verkir-
zung der Erhebungszeitraume (§ 41 a).

Aufgrund ihres fachlichen Zusammenhangs wére ggf. auch eine Anpassung des Bundes-
jagdgesetzes und des Bundesnaturschutzgesetzes zu prufen.

e Okosystemleistungen in Flachenumwandlungsverfahren beriicksichtigen
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, die im Rahmen von Flachenumwandlungsverfahren
vorgeschrieben werden, beriicksichtigen haufig die Okosystemleistungen und den Beitrag
von alten Waldern nur unzureichend, indem sie sich primér an der FlachengrofRe orientie-
ren. Sinnvoll wéare hier die Etablierung eines Systems, das die klimatischen (Langzeit-)fol-
gen einbezieht und dadurch Genehmigungen erschwert und Kompensationserfordernisse
erhoht.

e Wiedervernassung
Walder, die auf trockengelegten Moorflachen gewachsen sind, sollten moglichst weitge-
hend wiedervernasst werden (vgl. Il.1.).

e Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand
Da sich 50 % des Waldes in 6ffentlicher Hand befindet", ist die Wahrnehmung der Vor-
bildfunktion der &éffentlichen Hand in diesem Bereich von grof3er Bedeutung.

o Der Staat sollte auf Landesebene ein Vorkaufsrecht erhalten und verpflichtet
werden, den Wald im 6ffentlichen Eigentum nicht mehr zu veraufRern; mindestens
aber ist fUr Schutzgebietsflachen ein Veraulierungsverbot zu etablieren. Wald im
offentlichen Eigentum soll nur dann veraufRert werden, wenn die Gesamtflache
sowie der Nutzen der Flache fur den Klima- und Umweltschutz in gleichem Mal3e

erhalten bleiben.” EXNEIIVIN @

o Das selbstgesteckte Ziel der Bundesregierung, 10 % des Waldes in &ffentlicher
Hand (d. h. 5 % der gesamten Waldflache) der naturlichen Entwicklung zu tUberlas-
sen, sollte als Mindestmal3 verbindlich festgelegt werden, um sicherzugehen, dass
dies langfristig gewahrleistet wird."™

e Bauplanungsrecht
§ 13b BauGB, der das Bauen auf geschutzten Flachen ohne Umweltprifung und frihzeitige
Behoérden- und Burgerbeteiligung im Eilverfahren erméglicht und damit Umwelt- und Kli-
mabelange nur unzureichend berlcksichtigt, sollte aufgehoben werden.™

111 3 Bundeswaldinventur 2012, s. https://www.bundeswaldinventur.de/dritte-bundeswaldinventur-2012/waldland-deutschland-
waldflaeche-konstant/wald-ueberwiegend-in-privater-hand/ (zuletzt aufgerufen am 03.06.2021).

112 NABU, Waldwirtschaft 2020, Perspektiven und Anforderungen aus Sicht des Naturschutzes (2013). Hier ist zu kldren, ob
dies mit dem Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden aus Art. 28 Abs. 2 GG vereinbar ist.

113 Stellungnahme J. Enssle (s.0.) S. 5.

14 ygl. Pressemitteilung des NABU, https://www.nabu.de/modules/presseservice/index.php?popup=true&db=presseser-
vice&show=30052.
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Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft

1)

(2)

(3)

(D

@)

A)

4)

(Bundeswaldgesetz — BWaldG)

§1

Gesetzeszweck

Zweck dieses Gesetzes ist insbesondere,

1. den Wald e wegen seiner Bedeutung

fiir die Umwelt (Schutzfunktion) zu erhalten, naturnah zu entwickeln und zu mehren. Die
Schutzfunktion umfasst; insbesondere fiir die dauernde Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das Land-
schaftsblld den Erhalt der Genressourcen und die Elgenschaft als biodiverser Lebensraum,

2. dieForstwirtschaftzufordernund-den Wald als Klimaschutzinstrument und Kohlenstoff-
senke zu erhalten, zu stiarken und zu mehren (Klimaschutzfunktion).

Den Zwecken aus Absatz 1 nachgeordnet dient das Gesetz dazu, die ordnungsgemifie und
nachhaltige Forstwirtschaft zu fordern (Nutzfunktion), die Erholung der Bevilkerung im
Wald zu ermoéglichen (Erholungsfunktion) und einen Ausgleich zwischen den Interessen der
Allgemeinheit und den Belangen der Waldbesitzer herbeizufiihren.

Der Wald und seine Wirkungen sind bei der Raumordnung und Landesplanung vorrangig zu
beriicksichtigen. Aufgaben im Sinne dieses Gesetzes und die Interessen der Allgemeinheit
sind dabei auszugleichen.

§5a
Staatswald und Kérperschaftswald

Der Staatswald hat dem Gemeinwohl, insbesondere dem Klimaschutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2,
in besonderem MafSe zu dienen. Er soll in seinem Bestand und in seiner Flachenausdehnung er-
halten, nach Moéglichkeit vermehrt und verbessert werden. In ihm sind die Grundsétze ordnungs-
geméfSer Forstwirtschaft gemafs § 11 vorbildlich zu erfiillen und die Funktionen des Waldes nach § 1
sowie die Funktionen der Waldgebiete nach §§ 11a, 12 und 13 bestmoglich zur Wirkung zu bringen.

Der Staatswald soll den Aufgaben des forstlichen Versuchs- und Forschungswesens, der forstlichen
Ausbildung sowie der Waldpddagogik im Sinne einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung dienen.

Die Bewirtschaftung des Korperschaftswaldes soll sich unter Beachtung der besonderen Zweckbe-
stimmung des Korperschaftsvermogens, der Eigenart und der Bediirfnisse der Kdrperschaft an den
Zielsetzungen ausrichten, die fiir den Staatswald gelten.

Aufgrund der Gemeinwohlverpflichtung gemafs Abs. 1 und 2 werden Staatswald und Korperschafts-
wald grundsétzlich nicht verdufSert. Der Wald darf nur verdufSert werden, wenn

1. aufgrund von rechtlicher Sicherung zu erwarten ist, dass damit auf Dauer gesehen keine Ver-
schlechterung des Nutzens der Waldfladche fiir insbesondere den Klimaschutz im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 2 sowie den Umweltschutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 einhergeht, und

2. sich der Gesamtbestand des verdufSernden Waldeigentiimers nicht verringert. Eine Verringerung
der jeweiligen Staats- oder Korperschaftswaldflache kann insbesondere durch Erstaufforstung
ausgeglichen werden.



— NORMIERUNG: Bundeswaldgesetz —

§8
Sicherung der Funktionen des Waldes bei Planungen und
Malnahmen von Tragern 6ffentlicher Vorhaben

Die Trager offentlicher Vorhaben haben bei Planungen und MafSnahmen, die eine Inanspruchnahme von
Waldflachen vorsehen oder die in ihren Auswirkungen Waldflachen betreffen konnen,

1.
2.

Q)

@)

die Funktionen des Waldes nach § 1 Nr. 1 und Nr. 2 angemessen zu beriicksichtigen;

die fiir die Forstwirtschaft zustdndigen Behorden bereits bei der Vorbereitung der Planungen und
MafSnahmen zu unterrichten und anzuhoren, soweit nicht nach diesem Gesetz und sonstigen Vor-
schriften eine andere Form der Beteiligung vorgeschrieben ist.

§9
Erhaltung des Waldes

Wald darf nur mit Genehmigung der nach Landesrecht zustdndigen Behorde gerodet und in eine
andere Nutzungsart umgewandelt werden (Umwandlung). Wenn die nach Landesrecht zustandi-
ge Behorde auch iiber die Umwandlungsursache entscheidet, ist abweichend von Satz 1 die
nachst hohere Behorde zustandig. Bei der Entscheidung iiber einen Umwandlungsantrag sind die
Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers sowie die Belange der Allge-
meinheit gegeneinander und untereinander abzuwigen. Die Genehmigung sotlversagt-werden-ist
zu versagen, wenn die Erhaltung des Waldes liberwiegend im offentlichen Interesse liegt, insbeson-
dere wenn der Wald fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, den Klimaschutz, die forstwirt-
schaftliche Erzeugung oder die Erholung der Bevolkerung von wesentlicher Bedeutung ist. Hierbei
kommt dem Klimaschutz eine besondere Bedeutung zu. Umwandlungen von mehr als fiinf
Hektar Umfang sind einer Umweltvertraglichkeitspriifung im Hinblick auf alle Waldschutz-
funktionen aus § 1 Absatz 1 Nr 1 und 2 zu unterziehen.

Eine Umwandlung von Wald kann auch fiir einen bestimmten Zeitraum genehmigt werden; durch
Auflagen ist dabei sicherzustellen, daf$ das Grundstiick innerhalb einer angemessenen Frist ord-
nungsgemafs wieder aufgeforstet wird.

(2a) Die Umwandlung in eine andere Nutzungsart ist in geschiitzten Waldgebieten (§ 30, §§ 32 ff.
BNatSchG), in Wildern mit natiirlicher Entwicklung und in Schutzwildern im Sinne des § 12
verboten, es sei denn, dies ist fiir den Erhalt des Waldes oder fiir die Erreichung der Zwecke
aus § 1 Absatz 1 Nr. 1 und 2 erforderlich.

()
@)

§9a
Kahlschlagsverbot

Kahlschlage sind vorbehaltlich des Absatzes 3 verboten.

Kahlschlage sind alle flichigen Raumungen des aufstockenden Bestandes, die freilanddhnliche
Verhiltnisse bewirken und damit mindestens zeitweilig zum Verlust von Schutzfunktionen des
Waldes fiihren. Ein Kahlschlag liegt regelmafiig dann vor, wenn der Holzvorrat auf einer zusammen-
hangenden Flache von iiber 0,5 Hektar auf weniger als 50 vom Hundert des nach gebrauchlichen
Ertragstafeln oder bekannter standortlicher Wuchsleistung iiblichen Vorrats reduziert wird. Bei der
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Flachengrofie nach Satz 2 sind benachbarte Flichen zu beriicksichtigen. Kahlschldge in Kiistenwal-
dern, anerkannten Schutzwéldern, Waldern mit natiirlicher Entwicklung und Erholungswildern sind
unabhingig von ihrer Grofie ausgeschlossen.

Aus Griinden des Waldschutzes, zur Nutzung nach Naturereignissen wie Sturm oder Waldbrand,
sowie aus Griinden des Arten- und Biotopschutzes, sind Ausnahmen von Absatz 1 zuldssig. Die be-
absichtigten MafSnahmen sind rechtzeitig vor Beginn mit der unteren Forstbehorde unter Angabe
von Ort, FlachengrofSe und Begriindung abzustimmen.

Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig entgegen der Absitze 1-3 Kahlschldge vor-
nimmt. Die Einzelheiten regeln die Lander.

§10
Erstaufforstung

Die Erstaufforstung von Flachen bedarf der Genehmigung der nach Landesrecht zustandigen Be-
horde. Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn iiberragende Erfordernisse der Raumord-
nung und Landesplanung der Aufforstung entgegenstehen oder diese ihrerseits Zwecke nach § 1
Absatz 1 Nummer 2 erfiillen sollen und ihnen nicht durch Auflagen entsprochen werden kann.

§ 9 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.

Die Lander konnen bestimmen, daf$ die Erstaufforstung +-keiner Genehmigung bedarf, wenn fiir
eine Flache auf Grund anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften die Aufforstung rechtsverbind-
lich festgesetzt worden ist oder Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung nicht beriihrt
werden;

Die Erstaufforstung von Wald kann durch natiirliche Sukzessionsprozesse erfolgen, sofern
diese mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit innerhalb einer Zeitspanne von zehn Jahren zu
einer Bewaldung der Fldche fiihren.

§M
Bewirtschaftung des Waldes
Der Wald sollist im Rahmen seiner Zweckbestimmung ordnungsgemafS und nachhaltig zu bewirt-

schaften. Durch Landesgesetz ist mindestens die Verpflichtung fiir alle Waldbesitzer zu regeln, kahl-
geschlagene Waldflachen oder verlichtete Waldbestiande in angemessener Frist

1. wieder aufzuforsten oder

2. zu erginzen, soweit die natiirliche Wiederbestockung unvollstidndig bleibt,

falls nicht die Umwandlung in eine andere Nutzungsart genehmigt worden oder sonst zulassig ist.
Bei der Bewirtschaftung sollen

1. die Funktion des Waldes als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte, sowie

2. im Falle von Parkanlagen, Gartenanlagen und Friedhofsanlagen die denkmalpflegerischen Be-
lange,

3. die Funktion des Waldes als Naturhaushalts- und Klimaschutzinstrument sowie

4. die Bildungs- und Erholungsbediirfnisse der Bevolkerung

angemessen bertiicksichtigt werden.

Die Verpflichtung zu einer ordnungsgemaifden Forstwirtschaft setzt mindestens voraus,

1. den Boden und die Bodenfruchtbarkeit zu erhalten,
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2. Verjiingungsmafnahmen mit standortgerechten und geeigneten Baumarten vorzuneh-
men und strukturreiche Bestiande zu begriinden,

3. Mischbestinde zu fordern,

4. eine vorrangig natiirliche Verjiingung des Waldes durch dafiir angepasste Wildbestidnde
und eine pflegliche Nutzung der Waldbestinde zu ermoglichen,

5. Naturverjiingungen und Pflanzungen ausreichend zu erginzen, zu pflegen und zu schiit-
zen,

6. auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln moéglichst zu verzichten und weitgehend den
biologischen Waldschutz anzuwenden,

7. einen hinreichenden Anteil von Alt- und Totholz, sowie Habitatbdumen zu erhalten und
8. die Bewirtschaftung auf Grundlage einer Forsteinrichtung vorzunehmen.

Flichiges Befahren, der Einsatz gentechnisch verianderter Organismen und Entwisserungen
sind nicht zulassig.

Forsteinrichtungswerke regeln die Bewirtschaftung des Waldes fiir fiinfjahrige Zeitraume
durch forstliche Fachkrifte. Die Forsteinrichtungswerke bediirfen der Erstellung durch einen
offentlich bestellten und vereidigten Sachverstiandigen fiir das Fachgebiet Forsteinrichtung
oder der Bestitigung der nach Landesrecht zustindigen Forstbehorde. Die Lander konnen
die obersten Forstbehorden ermichtigen, die Anforderungen an die Waldzustandsbeschrei-
bung und an die Planung durch Rechtsverordnung zu regeln. Die Erstellung der Forstein-
richtungswerke wird auch als Grundlage fiir die Anerkennung von Okosystemdienstleistun-
gen auf Basis der Strukturdatenerhebung bis zu 100 % gefordert. Die Erfolgskontrolle erfolgt
bei der jeweils nachsten Erhebung.

§ NMa
Wald mit nattrlicher Entwicklung

Mindestens 5 % der gesamten deutschen Waldflache werden der natiirlichen Entwicklung tiber-
lassen. Dies soll erreicht werden, indem 10 % der Waldflache in 6ffentlicher Hand (Staatswald und
Korperschaftswald) der natiirlichen Entwicklung iiberlassen werden.

Als Wald mit natiirlicher Entwicklung wird jede Flache bezeichnet, die die folgenden Kriterien er-
fiillt:

1. Eswird primar das Ziel einer natiirlichen Waldentwicklung verfolgt.
2. Es handelt sich jedenfalls um eine waldfahige Flache.

3. Die Eignung der Fldche, der natiirlichen Entwicklung iiberlassen zu werden, wurde nach Absatz 3
akkreditiert.

4. Die zusammenhdngende Flache umfasst mindestens 0,3 Hektar.

5. Direkte forstliche Eingriffe oder Eingriffe aus Griinden des Naturschutzes oder der Landschafts-
pflege sind dauerhaft ausgeschlossen, soweit nichts anderes in dieser Norm geregelt ist.

6. Die Dauerhaftigkeit ist rechtsverbindlich gesichert. Eine rechtliche Sicherung ist unter anderem
durch hoheitliche Unterschutzstellung oder durch vertragliche oder dingliche Sicherung mog-
lich.

Die Eignung einer Flache als Wald mit natiirlicher Entwicklung bestimmt sich anhand einer klima-
und naturschutzfachlichen Bewertung der Flache und einer entsprechenden Prognose. Die Eignung
muss auf Antrag des Waldbesitzers von der nach Landesrecht zustdndigen Forstbehorde gepriift und
festgestellt werden. Die Feststellung der Eignung soll innerhalb von zwei Monaten erfolgen. Das
Nihere regelt das Landesrecht.

Zuldssig sind erforderliche Mafinahmen des Waldschutzes sowie die Erholungsnutzung. Zuldssig ist
dariiber hinaus jede nicht erheblich beeintriachtigend wirkende Forschungsaktivitit. insbesondere
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solche, die sich auf den Vergleich zu wirtschaftlich genutzten Wéldern hinsichtlich der klimaschiit-
zenden Wirkung bezieht.

Die folgenden Ziele werden von den Landern jeweils zum Jahresende erreicht:
1. 2022: 3 % der landesweiten Waldfldche

2. 2025: Mehr als 4 % der landesweiten Waldfldche

3. 2035: Mehr als 5 % der landesweiten Waldflache

Die Liander Hamburg und Bremen sollen die in S. 1 Nr. 1 bis 3 bezeichnete Ziel erreichen.
Die Lander diirfen {iber die in S. 1 Nr. 1 bis 3 genannten Ziele hinaus hohere Zielsetzungen in den
Landeswaldgesetzen festlegen.

Die Ziele geméfS Abs. 5 sollen erreicht werden, indem Staatswald und Korperschaftswald der natiir-
lichen Entwicklung iiberlassen wird.

Werden die Ziele aus Abs. 5 Satz 1 in einem der Lander aufSer den in Abs. 5 Satz 2 genannten Lan-
dern nicht erreicht, ist

1. innerhalb von 6 Monaten nach Ablauf der Frist eine umfassende Stellungnahme durch das Land
abzugeben und zu verdffentlichen, die die Zielverfehlung auch unter Berufung auf unabhéngige
wissenschaftliche Berichte begriindet; die Verfehlung der Zielerreichung darf nicht allein mit der
Nutzfunktion begriindet werden,

2. innerhalb von 9 Monaten nach Ablauf der Frist ein MafSnahmenprogramm vorzulegen, was er-
lautert, wie die zukiinftigen Ziele erreicht werden.

§12
Schutzwald

Wald kann zu Schutzwald erkldrt werden, wenn es zur Abwehr oder Verhiitung von Gefahren, erheb-
lichen Nachteilen oder erheblichen Beldstigungen fiir die Allgemeinheit notwendig ist, bestimmte
forstliche MafSnahmen durchzufiihren oder zu unterlassen. Die Erklarung zu Schutzwald kommt
insbesondere in Betracht zum Schutz gegen schéddliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes vom 15. Marz 1974 (Bundesgesetzbl. I S. 721), Erosion durch Wasser und
Wind, Austrocknung, schidliches AbfliefSen von Niederschlagswasser und Lawinen. § 10 des Bun-
desfernstrafiengesetzes und & 51 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 des Wasserhaushaltsgesetzes bleiben
unbertihrt.

Einer Erklarung zu Schutzwald nach Absatz 1 bedarf es nicht, wenn die Schutzwaldeigenschaft un-
mittelbar auf Grund landesrechtlicher Vorschriften gegeben ist.

(aufgehoben)

Das Néhere regeln die Lander. Sie konnen durch weitergehende Vorschriften den Waldbesitzer ver-
pflichten, bestimmte MafSnahmen im Schutzwald zu unterlassen oder durchzufiihren.

§14
Betreten des Waldes
Das Betreten des Waldes zum Zwecke der Erholung ist gestattet. Das Radfahren, das Fahren mit

Krankenfahrstiihlen und das Reiten im Wald sind nur auf Strafsen und Wegen gestattet. Die Benut-
zung geschieht auf eigene Gefahr. Dies gilt insbesondere fiir waldtypische Gefahren.

Die Lander regeln die Einzelheiten. Sie konnen das Betreten des Waldes aus wichtigem Grund, ins-
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besondere des Natur- und Klimaschutzes, des Forstschutzes, der Wald- oder Wildbewirtschaftung,
zum Schutz der Waldbesucher oder zur Vermeidung erheblicher Schdden oder zur Wahrung anderer
schutzwiirdiger Interessen des Waldbesitzers, einschrdnken und andere Nutzungsarten ganz oder
teilweise dem Betreten gleichstellen.

§17
Aufgaben der Forstbetriebsgemeinschaft

Die Forstbetriebsgemeinschaft muss mindestens eine der folgenden MafSnahmen zur Aufgabe haben:

1.

()

@)

Abstimmung der Betriebspldne oder Betriebsgutachten und der Wirtschaftspldane sowie der einzel-
nen forstlichen Vorhaben;

Abstimmung der fiir die forstwirtschaftliche Erzeugung wesentlichen Vorhaben und Absatz des
Holzes oder sonstiger Forstprodukte;

Ausfiihrung der Forstkulturen, Bodenverbesserungen und Bestandspflegearbeiten einschliefRlich des
Forstschutzes

Bau und Unterhaltung von Wegen;
Durchfiihrung des Holzeinschlags, der Holzaufarbeitung und der Holzbringung;

Beschaffung und Einsatz von Maschinen und Geriten fiir mehrere der unter den Nummern 2 bis 5
zusammengefassten MafSnahmen;

Einrichtung und Ausweisung von auch eigentumsiibergreifenden Wildern mit natiirlicher
Entwicklung nach § 11a;

Erstellung von Forsteinrichtungswerken.

§ 41
Férderung

Die Forstwirtschaft soll wegen der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes nach § 1
offentlich gefordert werden.

Die Forderung soll insbesondere zum Zwecke der Zielerreichung des & 1 Absatz 1 Nr. 1 und 2
erfolgen. Sie soll auf die Sicherung der allgemeinen Bedingungen fiir die Wirtschaftlichkeit von
Investitionen zur Erhaltung des Waldes, zur ordnungsgemafien und nachhaltigen Bewirtschaf-
tung des Waldes und zur Schaffung und Unterhaltung von Wald mit natiirlicher Entwicklung
gemdfs & 11a gerichtet sein. Zu diesen Zwecken ist die Forstwirtschaft unter Beriicksichtigung ihrer
naturbedingten und wirtschaftlichen Besonderheiten vor allem mit den Mitteln der Wirtschafts-,
Verkehrs-, Agrar-, Sozial-,tnd Steuer- und Umweltpolitik in den Stand zu setzen, den Wald unter
wirtschaftlich angemessenen Bedingungen zu nutzen und zu erhalten.

(2a) Zum Zweck der bundeseinheitlichen Forderung der klimaniitzlichen Waldbewirtschaftung

(vgl. § 1 Absatz 1 Nr. 2) entwickelt das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Nukleare Sicherheit bis zum 31.12.2024 unter Einbeziehung des aktuellen Forschungsstan-
des nach § 41a einen Wald-und-Klima-Standard, der die Grundlage fiir klimaschutzbezogene
Forderungstatbestinde wird. Die daraus abgeleiteten Fordertatbestidnde sollen mindestens
in Abhédngigkeit von Standort, dessen Beeintriachtigung (insbesondere Verdichtung und Be-
wisserung) und der Bestockungsverhiltnisse festgelegt werden. Die Wald-und-Klima-Erster-
hebung muss bis zum 31.12.2023 fertiggestellt sein, und im Rahmen des Monitorings nach
MafSgabe des § 41a fortentwickelt werden.

(2b) Forsteinrichtungswerke nach § 11 Absatz 4, die in besonderem Mafie auf die Klimaniitzlich-

keit der Waldbewirtschaftung (vgl. § 1 Absatz 1 Nr. 2) hinwirken, werden besonders gefor-
dert. Voraussetzung fiir eine Forderung ist ein Konzept auf Grundlage des Kriterienkatalogs



A)

4)

©)

(6)

(D
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aus Absatz 2a iiber Ziel, Dauer, sowie Erst- und ErhaltungsmafSnahmen, das Klimaschutz-
mafSnahmen fiir die zukiinftige Waldnutzung integriert. Die Einzelheiten regeln die Linder.

Die Bundesregierung berichtet dem Deutschen Bundestag in dem Bericht nach § 4 des Landwirt-
schaftsgesetzes vom 5. September 1955 (Bundesgesetzbl. I S. 565) auf Grund der Wirtschaftsergeb-
nisse der Staatsforstverwaltungen und der Forstbetriebsstatistik {iber die Lage und Entwicklung der
Forstwirtschaft und der Struktur der Holzwirtschaft des Bundesgebiets sowie iiber die zur Férderung
der Forstwirtschaft erforderlichen MafSnahmen. Dieser Bericht erstreckt sich auch auf die Belastun-
gen aus der Schutz- und Erholungsfunktion.

Der Bund beteiligt sich an der finanziellen Forderung der Forstwirtschaft nach dem Gesetz iiber die
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes® vom 3. September
1969 (Bundesgesetzbl.1S. 1573), geandert durch das Gesetz zur Anderung der Gesetze iiber die Ge-
meinschaftsaufgaben vom 23. Dezember 1971 (Bundesgesetzbl. I S. 2140).

Staatliche Zuwendungen auf Grund des in Absatz 4 genannten Gesetzes konnen erhalten:

1. forstwirtschaftliche Zusammenschliisse im Sinne dieses Gesetzes und nach § 39 gleichgestell-
te sonstige Zusammenschliisse in der Forstwirtschaft sowie die nach Landesrecht gebildeten
offentlich-rechtlichen Waldwirtschaftsgenossenschaften und dhnliche Zusammenschliisse ein-
schliefSlich der Gemeinschaftsforsten, sofern ihre Aufgabe sich auf die Verbesserung der Nach-
haltigkeit der forstwirtschaftlichen Erzeugung oder die Forderung des Absatzes von ordnungs-
gemdld produzierten Forsterzeugnissen erstreckt und sie einen wesentlichen Wettbewerb auf
dem Holzmarkt bestehen lassen;

2. Inhaber land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe oder Grundbesitzer, soweit ihre forstlichen Vor-
haben nicht iiber forstwirtschaftliche Zusammenschliisse gefordert werden:;

3. Waldbesitzer, deren Wald oder Teile davon als Wald mit natiirlicher Entwicklung nach
§ 11a ausgewiesen sind.

Alle staatlichen Zuwendungen sind an die Einhaltung der sich aus diesem Gesetz ergeben-
den Pflichten, insbesondere die Einhaltung der ordnungsgemifSen Bewirtschaftung gemafs
§ 11 dieses Gesetzes, gebunden.

§ 41a
Walderhebungen

Zur Erfiillung der Aufgaben dieses Gesetzes sowie zur Durchfiihrung von Rechtsakten der Euro-
paischen Union oder volkerrechtlich verbindlicher Vereinbarungen im Anwendungsbereich dieses
Gesetzes ist vorbehaltlich des Absatzes 3 alle zehnfiinf Jahre eine auf das gesamte Bundesgebiet
bezogene forstliche GrofSrauminventur auf Basis anerkannter wissenschaftlicher Methodik und
unter Anwendung des aktuellen Stands der Technik auf Stichprobenbasis (Bundeswaldinventur)
durchzufiihren. Si in t ick-tiber-die-grofSraumigen-Waldverhéltnisse-und-fo

Licher Produkt: < olichkeiter Hieferm.

Die GrofSrauminventur soll mindestens folgende Grunddaten als Gesamtiiberblick erheben:

1. die grofSrdumigen Waldverhéltnisse,
2. die forstlichen Produktionsmoglichkeiten,

3. die Resilienz der Wilder, hinsichtlich der Baumartenausstattung und Bestockungsver-
héaltnisse, der Standortverhéltnisse insbesondere des Bodenzustands, der natiirlichen
Verjiingungsfihigkeit und des Wasserhaushalts,

4. die Entwicklung der Wilder in Bezug auf den regionalen Wasserhaushalt und die Luft-
qualitit, - insbesondere im Hinblick auf die verschiedenen Nutzungsarten der Wilder,

5. zur Nahrstoffversorgung, Schadstoffbelastung und Verdichtung der Waldbéden (Boden-
zustandserhebung),

6. zur Vitalitat der Wilder,
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7. zu Wirkungszusammenhéangen in Waldokosystemen,

8. zu Wirkungszusammenhingen mit der Klimaentwicklung - insbesondere im Hinblick auf
die verschiedenen Nutzungsarten der Wilder,

9. den Kohlenstoffvorrat im Wald - insbesondere im Hinblick auf die verschiedenen Nut-
zungsarten der Walder.

Die hierzu erforderlichen Messungen und Beschreibungen des Waldzustandes (Grunddaten) sind
nach einem einheitlichen Verfahren vorzunehmen. Dabei ist auf die Verwertbarkeit der Grunddaten
auch im Rahmen der Beobachtung nach § 6 Bundesnaturschutzgesetz zu achten.

(1a) Die Bundeswaldinventur wird durch ein fernerkundungsbasiertes Erfassungssystem fiir

Waldschédden jahrlich ergianzt.

(1b) Aus den in Absatz 1 genannten Grunddaten sollen folgende Kennzahlen unter Bezugnahme

@)

A)

(4)

©)

(6)

auf Aspekte wie Forstgutentnahme, Biodiversitit, Pflanzenvorkommen und Bejagung ent-
wickelt werden:

1. Kennzahl, die festlegt, welche Waldnutzung sich besonders giinstig auf das Klima im Sin-
ne des Pariser Klimaabkommens auswirkt (insbesondere durch Kohlenstoffbindung),

2. Kennzahl, die festlegt, welche Waldnutzung sich besonders giinstig auf Wasserhaushalt,
Luftqualitat und Bodenqualitit auswirkt,

3. Kennzahl, die festlegt, welche Waldnutzung sich besonders giinstig auf die Arterhaltung
von Flora und Fauna auswirkt,

4. Kennzahl die festlegt, welche Waldnutzung sich besonders giinstig auf die Resilienz von
Wildern auswirkt.

Die Lander erheben die in Absatz 1 Nr. 1 bis Nr. 9 genannten Grunddaten; das Bundesministe-
rium fiir Erndhrungundbandwirtsehaft Umwelt, Naturschutz und Nukleare Sicherheit stellt
sie zusammen, tnd-wertet sie aus und entwickelt die in Absatz 2 genannten Kennzahlen. Die
erhobenen Daten, ihre Auswertung, sowie die Entwicklung und die Kennzahlen sind digital
offentlich bekannt zu machen.

Zur Erfiillung von Berichtspflichten, die auf Grund verbindlicher volkerrechtlicher Vereinbarungen
zum Schutz des Klimas bestehen, erhebt das Bundesministerium fiir Ernéhrung und bandwirtsehatt
Umwelt, Naturschutz und Nukleare Sicherheit soweit erforderlich in den Jahren zwischen zwei
Bundeswaldinventuren Daten zum Kohlenstoffvorrat im Wald.

Die mit der Vorbereitung und Durchfiihrung der in den Absitzen 1, 3 und in Rechtsverordnungen
nach Absatz 6 genannten forstlichen Erhebungen beauftragten Personen sind berechtigt, zur Er-
fiillung ihres Auftrages Grundstiicke zu betreten sowie die erforderlichen Datenerhebungen und
Probenahmen auf diesen Grundstiicken durchzufiihren.

Das Bundesministerium fiir Ernahrung und Lbandwirtsehatt Umwelt, Naturschutz und Nukleare
Sicherheit wird erméachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates nidhere Vor-
schriften tiber das fiir die Bundeswaldinventur anzuwendende StichprobenverfahrenVerfahren und
die zu ermittelnden Grunddaten zu erlassen.

Das Bundesministerium fiir Ernéhring tind bandwirtsehaft Umwelt, Naturschutz und Nukleare
Sicherheit kann durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates vorsehen, dass Daten

1. zur Nahrstoffversorgung und Schadstoffbelastung der Waldboden (Bodenzustandserhebung),
2. zur Vitalitdt der Walder,

3. zu Wirkungszusammenhingen in Waldokosystemen

4. zu Wirkungszusammenhingen mit der Klimaentwicklung

erhoben werden konnen und dabei ndhere Vorschriften iiber den Zeitpunkt, die anzuwendenden
Verfahren und die zu ermittelnden Grunddaten erlassen. Im Falle einer Rechtsverordnung nach
Satz 1 gilt Absatz 2 entsprechend.
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Begrindung

Bei den nachstehenden Anderungsvorschliagen handelt es sich um Anderungen des BWaldG, die der Um-
setzung des volkerrechtlichen Vertrages ,,Pariser Klimaabkommen® vom 12.12.2015 dienen sollen. Die Ge-
setzgebungskompetenz richtet sich nach den Art. 70 ff. GG.! Das Waldgesetz fillt unter die konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz gem. Art. 74 I Nr. 17 GG.? Somit liegt die Gesetzgebungskompetenz nur dann bei
den Landern, wenn der Bund keine umfassende Regelung getroffen hat.> Der Bund ist somit zur Gesetz-
gebung befugt. Die im Folgenden genannten Normen, die sich in dem Abschnitt nach § 5 WaldG befinden,
sind lediglich Rahmenvorschriften fiir die Landesgesetzgebung.*

Grundsatzlich wird eine Regelung auf Ebene des Bundeswaldgesetzes, die im Folgenden als Grundlage fiir
die Anpassung der Landeswaldgesetze dienen konnte, fiir sinnvoll erachtet. Dies konnte zur Vereinheit-
lichung der Regelungen in den Landeswaldgesetzen beitragen. Auch von Experten wird eine Regelung auf
Ebene des Bundeswaldgesetzes gefordert.> Begriindet wird dies damit, dass seit der Foderalismusreform
aufgrund der konkurrierenden Gesetzgebung nach Art. 74 I Nr. 17 GG der Bund Vollregelungen treffen
konne, von denen die Bundeslander nur nach ausreichender Begriindung abweichen konnen.® Dies wiirde
insgesamt fiir eine Regelung im Bundeswaldgesetz sprechen.

Soweit nicht allgemeine Grundséatze des Naturschutzes betroffen sind, konnen die Lander von ihrer Kom-
petenz nach Art. 72 III GG Gebrauch machen und von den Regelungen im BWaldG abweichen. In dem

Fall wiirde das Bundesgesetz so lange giiltig bleiben, bis eine landesrechtliche Regelung vorgenommen
wiirde.” Der Klimaschutz unterfillt nicht dem Naturschutz. Einen eigenen Kompetenztitel ,,Umwelt” fiigte
der Gesetzgeber nicht in das Grundgesetz ein. Fiir zahlreiche Umwelt- und Energiethemen (zum Beispiel
Klimaschutz, Bodenschutz, Chemikaliensicherheit, Erneuerbare Energien) gibt es auch weiterhin keinen
speziellen Kompetenztitel, so dass der Bundesgesetzgeber weite Teile des Umweltschutzes auch in Zukunft
auf eine Kombination verschiedener Kompetenztitel oder auf andere Kompetenztitel stiitzen muss (zum
Beispiel Recht der Wirtschaft)®. Die Regelungen iiber die Forstwirtschaft als Teilbereich der Wirtschaft
unterliegen der Bundesgesetzgebung gemafS Art. 72 II GG i. V. m. Art 74 Absatz 1 Nr. 11 GG, da die Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich
macht.

Zustandiges Ministerium

Die herausragende Bedeutung des Klimaschutzes und des Naturschutzes zur Sicherung der menschlichen
Lebensgrundlagen und zur Sicherung der Freiheit der kommenden Generationen machen es notwendig,
politische Entscheidungen grundsétzlich unter den Vorbehalt der Vereinbarkeit mit dem Klimaschutz zu
stellen. Das ist am einfachsten zu erreichen, wenn in einem Ministerium fiir natiirliche Ressourcen und
Klimaschutz alle flichenbezogenen Ressorts gemeinsam verwaltet werden. Es wird daher angeregt, das
»Ministerium fiir Umwelt, Natur und Nukleare Sicherheit® und das ,Ministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft® mit der MafSgabe zusammen zu legen, dass Klima und Naturschutzaspekte stets miteinbezogen
werden miissen und der Klimaschutz prioritdr zu bewerten ist. Dieses Ministerium ware dann auch fiir den
Wald zustdndig. Trotz dieser Anregung wurde das Bundeswaldgesetz unter Beriicksichtigung der aktuell
existierenden Ministerialstruktur angepasst, um eine moglichst schnelle Realisierung zu ermoglichen.

! https://www.bundestag.de/resource/blob/419488/424¢8395df7620275627266c6102f5be/WD-3-017-15-pdf-data.pdf.
2 BeckOK GG/Seiler GG Art. 74 Rn. 58-62; https://dserver.bundestag.de/btd/16/128/1612810.pdf.

3 BeckOK GG/Seiler, 47. Ed. 15.5.2021, GG Art. 72 Rn. 1-5.

4 https://www.bundestag.de/resource/blob/816824/738871895927b43fb5edca87a6ecle2a/WD-8-094-20-pdf-data.pdf.

5 Enssle, Johannes, Antworten auf den Fragenkatalog fiir die Offentliche Anhérung des Deutschen Bundestags am Montag, 7.
Juni 2010, zum Thema ,,Gesetz zur Anderung des Bundeswaldgesetzes®, S. 5, https://www.nabu.de/downloads/wald/NABU_Ant-
worten_zu_Fragenkatalog NovBWaldG_100607.pdf; Uhde, Nicola, Die Position des BUND zur Rolle der 6ffentlichen Forstwirt-
schaft bei der Umsetzung der Nationalen Biodiversititsstrategie, Tagungsband Dialogforum Offentlicher Wald und Nationale
Biodiversitatsstrategie 2010, S. 51, https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript 293 Text gesamt.
pdf.

¢Ebenda, S. 2 und S. 51.

"vgl. nur Dreier GG/Wittreck, 3. Aufl. 2015, GG Art. 72 Rn. 34.

8 https://www.bundestag.de/resource/blob/480032/b7046e177327b2294f37f07d196eb239/wd-8-062-16-pdf-data.pdf.
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Es wire eine Anderung der Zustidndigkeit zu normieren. Statt des Ministeriums fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft sollte in Zukunft aufgrund der fachlichen Ndhe das Ministerium fiir Umwelt, Natur und nukleare
Sicherheit zustdndig sein. Dieses ist nach seiner fachlichen Ausrichtung besser als sein Vorgéanger geeig-
net, den Gesetzeszweck zu verwirklichen, 6kologischen vor 6konomischen Gesichtspunkten den Vorzug zu
geben.

Konzept

In der internationalen Forstwirtschaft gibt es zwei grundséatzliche Stromungen, wie der Natur- und Klima-
schutz gewihrleistet werden kann. Im Ausland wird praferiert, bestimmte Flachen als Ausgleich fiir die

im Ubrigen naturferne Holzproduktion vorzuhalten. Die deutsche Forstwirtschaft verfolgt dagegen den
Ansatz, moglichst viel Waldflache auch holzwirtschaftlich zu nutzen, dabei aber diese Nutzung moglichst
natur- und klimafreundlich zu gestalten. Dieses Vorgehen soll vor allem auch gewahrleisten, moglichst
viel Holz als klimafreundliche Alternative zu Beton und Kunststoff zur Verfiigung zu stellen, statt Flachen
still zu legen. Dieser Vorgabe folgend wurde davon Abstand genommen, der Holzwirtschaft verpflichtend
mehr als die obligatorischen 5 % der Flache zu entziehen (im Raum standen hier in Anlehnung an das Ziel
der HAC® 30 % der Waldflache). Stattdessen wurde dem Vorschlag von Expert:innen aus der Holzwirtschaft
gefolgt, strengere Bewirtschaftungsvoraussetzungen an die Forstwirtschaft zu stellen und so die gesamte
deutsche Waldnutzung natur- und klimafreundlich zu gestalten. Zusitzlich soll ein neuer Férdertatbestand
den Anreiz schaffen, auch auf privaten Flichen ,Wald mit natiirlicher Entwicklung® zu schaffen. Der Vor-
schlag zur Anderung des BWaldG soll zum Ziel haben, die genannten Zwecke nicht mehr als gleichrangige
Zwecke festzulegen'®, sondern der Schutzfunktion des Waldes grundsétzlich Vorrang einzurdumen. In
erster Linie soll Wald in Zukunft also fiir Klima- und Naturschutzzwecke genutzt und entwickelt werden.
Die Nutzung als Wirtschaftsraum soll dem untergeordnet werden. Eine Anderung des Nutzungsschwer-
punktes ist erforderlich, um die Einhaltung der 1,5-Grad-Grenze des Pariser Klimaabkommens durch die
Bundesrepublik Deutschland sicherzustellen. Wald macht ca. 1/3 der Landflache in Deutschland aus,!!
mithin ist eine grofie Landflache in Deutschland vorhanden, deren klimafreundliche Nutzung ein hohes
Wirkpotential verspricht. Als ,,Kohlenstoffspeicher” ist Wald als einziges Klimaschutzinstrument dazu ge-
eignet, CO,-Emissionen nicht nur fiir die Zukunft zu reduzieren, sondern bereits entstandene Emissionen
zu binden. Die deutschen Wilder binden etwa 127 Millionen Tonnen CO, pro Jahr.'? Es ist deshalb wichtig,
auch im Gesetz diese herausragende Bedeutung des Waldes hervorzuheben und die Auslegung der Normen
der Waldgesetze vor diesem Hintergrund vorzunehmen.

§1Abs.1

§ 1 Abs. 1 definiert den priméren Gesetzeszweck als Erhaltung, Entwicklung und Mehrung des Waldes vor
dem Hintergrund der Schutzfunktion fiir die Umwelt (§ 1 Abs. 1 Nr. 1) und als Kohlenstoffsenke (§ 1 Abs. 1
Nr. 2). Dies ist notwendig, um der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. 3. 2021 Rechnung
zu tragen. Diese besagt, dass dem Klima ein starkerer Schutz als bisher zukommen muss, da nur so das
Pariser Klimaabkommen eingehalten werden kann, ohne Freiheitsrechte zukiinftiger Generationen unver-
héltnismafig einzuschranken. Sowohl ein Verstof gegen das Pariser Klimaabkommen als auch eine unver-
héltnisméafige Einschrankung der Freiheitsrechte wéren verfassungswidrig.'®

§1Abs. 1Nr. 1

In § 1 Abs. 1 Nr. 1 wird zu den aktuell erwdahnten Schutzfunktionen neu aufgenommen, dass Wald zum Er-
halt der Genressourcen und als biodiverser Lebensraum dient. Damit die Klimaschutzfunktion des Waldes
moglichst umfangreich wirksam werden kann, muss er auch selbst moglichst resilient im Hinblick auf
die klimatischen Anderungen sein. Wilder mit einer naturnahen Entwicklung weisen in der Regel hohere

2 High Ambition Coalition for Nature and People, https://www.hacfornatureandpeople.org.
0'Vgl. § 1 BWaldG, BVerfGE 82, 159, 187.

1 https://www.forstwirtschaft-in-deutschland.de/waelder-entdecken/waldflaeche/.

12 https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/waelder/waldbewirtschaftung/28491.html

13 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 24. Méarz 2021 - 1 BvR 2656/18 -, Rn. 1-270, http://www.bverfg.de/e/
rs20210324 1bvr265618.html.
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Resilienzen in Bezug auf die klimatischen Verdnderungen auf. Daher wird die Relevanz einer naturnahen
Entwicklung im Gesetzeszweck betont.!

§1Abs.1Nr. 2

Der Klimaschutzzweck aus Abs. 1 Nr. 1 bezieht sich auf die Okosystemleistung von Wald. In § 1 Abs. 1 Nr. 2
wird die Bedeutung des Waldes als Kohlenstoffsenke nochmal besonders hervorgehoben. Die herausra-
gende Bedeutung des Waldes in Bezug auf Klimaschutz und Deutschlands 1,5-Grad-Grenze bedarf einer
gesonderten Erwahnung. Beispielsweise Hessen hat die gesonderte Klimaschutzfunktion im Landesrecht
bereits festgehalten (§ 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3).

§1Abs. 2

§ 1 Abs. 2 beschreibt die Nutz- und Erholungsfunktion, wie sie auch zuvor im BWaldG bestehen. Sie sind
jetzt allerdings den Zwecken aus Abs. 1 nachgeordnet.

§1Abs. 3

§ 1 Abs. 3 dient zur Sicherstellung, dass die gednderte Gewichtung der Waldfunktionen, auch bei der
Raumordnung und Landesplanung beriicksichtigt werden.'s

§ 5a Abs. 1

Satz 1 betont die Gemeinwohlverpflichtung des Staatswaldes. Privateigentum ist dem Gemeinwohl zwar
ebenfalls verpflichtet, fiir die Erfiillung der entsprechenden Funktionen aber nicht gleich geeignet. Es muss
gemadfS § 1 Abs. 2 (zuvor geregelt in § 1 Nr. 3 BWaldG) zwar nachrangig, jedoch immer noch ein Ausgleich
zu den Interessen der Waldbesitzer hergestellt werden.

Fiir den Wald kommt der Gemeinwohlverpflichtung besondere Bedeutung zu, da die zahlreichen Waldfunk-
tionen jedenfalls auch der Allgemeinheit dienen. Dies gilt fiir die Schutzfunktionen des § 1 Abs. 1 und die
Erholungsfunktion, die zur Volksgesundheit beitragt. Die Nutzfunktion erfiillt durch die Substituierungs-
effekte!® der Verwendung des Holzes auch Gemeinwohlinteressen.

Der Klimaschutz als Aspekt des Gemeinwohls wird besonders hervorgehoben. Dies ist der Bedeutung des
Klimaschutzes geschuldet (vergleiche dazu auch die Ausfiihrungen zu § 1).

Satz 2 legt fest, dass der Bestand und die Flichenausdehnung des Staats- und Korperschaftswaldes grund-
satzlich zu erhalten und nach Moglichkeit zu vermehren ist. Dies trigt der erlauterten besonderen Bedeu-
tung dieser Walder fiir das Gemeinwohl Rechnung.!’

Die Regelung entspricht § 6 I S. 2 LWaldG MV. Vergleichbare Regeln zur Erhaltung finden sich in § 18 I S. 1
HWaldG, § 31 IV ThiirWaldG. § 45 V SachsWaldG fordert die Erhaltung und Verbesserung. Die Verbesserung
in Abs. 1 bezieht sich auf die Gemeinwohlfunktion.

Satz 3 verpflichtet den Staat explizit, seiner Vorbildfunktion gerecht zu werden.!® Er orientiert sich an § 31
IV S. 2 ThiirWaldG. Eine vorbildliche Erfiillung der Ziele des jeweiligen Waldgesetzes fordern dariiber hin-
aus auch § 25 Abs. 2 LWaldG RLP und & 45 Abs. 1 Satz 2 SachsWaldG.

4 https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/waelder/waldbewirtschaftung/28491.html; https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/
landwirtschaft/Dokumente/BfN-Positionspapier Waelder_im_Klimawandel_bf.pdf; https://www.nabu.de/imperia/md/content/
nabude/wald/190829-nabu-wald-12-punkte-diskussionspapier.pdf.

15 Enssle, Johannes, Antworten auf den Fragenkatalog fiir die Offentliche Anhorung des Deutschen Bundestags am Montag, 7.
Juni 2010, zum Thema ,,Gesetz zur Anderung des Bundeswaldgesetzes®, S. 11, https://www.nabu.de/downloads/wald/NABU_
Antworten_zu_Fragenkatalog NovBWaldG_100607.pdf.

16'Vgl. auch die Ausfiihrungen unter § 11 Abs. 4.

17Vgl. nur BUND, https://www.bund.net/fileadmin/user_upload_bund/publikationen/waelder/waelder_bundeswaldgesetz_stel-
lungnahme.pdf.

18 ygl. https://www.berlin.de/sen/uvk/klimaschutz/klimaschutz-in-der-umsetzung/vorbildrolle-oeffentliche-hand/; vgl. auch
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschueren/nationale_strategie_biologische vielfalt 2015 bf.pdf, S. 44.
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§ 5a Abs. 2

Forschung ist eine notwendige Voraussetzung zur Optimierung von forstlichen Methoden, insbesondere
auch beziiglich effektiver Klimaschutzmafinahmen in Waldern."

Eine ausreichende Bildung der Bevolkerung hinsichtlich der Wilder und der Auswirkungen des Klima-
wandels ist wichtig, um die Bereitschaft in der Gesellschaft zu erhohen, Wilder und die Umwelt verstarkt
zu schiitzen.?’ Wald muss daher ganzflachig als Ort des Erlebens und Verstehens von Nachhaltigkeit zur
Verfiigung stehen. Hierzu sollten gezielte Angebote insbesondere auch der o6ffentlichen Hand entwickelt
werden.

Die Norm orientiert sich an der Regelung in § 25 LWaldG RLP, ergdanzt um die forstliche Ausbildung gemaf$
§ 31 V ThiirWaldG. Eine vergleichbare Regelung beinhaltet auch § 45 IV SachsWaldG.

§ 5a Abs. 3

Abs. 3 soll sicherstellen, dass im Korperschaftswald eine vergleichbare Zielsetzung verfolgt wird. Der Ab-
satz entspricht § 46 I SachsWaldG. Auch § 6 II LWaldG MV, § 27 LWaldG BB sowie § 46 LWaldG BW treffen
entsprechende Regelungen. Dariiber hinaus legt zum Beispiel § 26 Abs. 2 Satz 2 LWaldG RLP fest, dass der
Gemeindewald erhalten werden sollen. Der Charakter als Soll-Vorschrift, der sich auch in den genannten
Landesgesetzen findet, tragt dem Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde aus Art. 28 II GG Rechnung.

§ 5aAbs. 4

Normzweck

Durch das VerdufSerungsverbot in Absatz 4 wird sichergestellt, dass das Waldgebiet, das sich aktuell in der
offentlichen Hand befindet, nicht den klima- und naturschiitzenden Regeln, die gegenwartig und potentiell
zukiinftig fiir diese gelten, entzogen wird.?! Gegeniiber dem Staat muss, anders als gegeniiber Biirgern, kein
Eingriff in Eigentumsrechte aus Art. 14 GG gerechtfertigt werden. Zudem kann die 6ffentliche Hand als
Eigentiimerin der Waldflachen ihrer Vorbildfunktion nachkommen.? Je mehr Waldflichen im Eigentum der
offentlichen Hand stehen, desto mehr Waldflachen dienen vorrangig dem Gemeinwohl?® (vgl. Abs. 1 Satz 1)
und sollen durch rechtliche Selbstverpflichtung vorbildlich bewirtschaftet werden (vgl. Abs. 1 Satz 3). Die
Ausnahme vom Verkaufsverbot in Satz 2 ermoglicht insbesondere auch die Ubertragung an Stiftungen (vgl.
auch § 66 IV BNatschG).*

Sachlicher Anwendungsbereich

19 Pugh, Thomas A. M. et al. (2018): ,,‘'The role of forest regrowth in global carbon sink dynamics’, 2018, In: Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America (PNAS), https://doi.org/10.1073/pnas.1810512116; 2 Mund,
Martina et al. (2006): Impacts of forest management on the carbon budget of European Beech (Fagus sylvatica) forests, In: All-
gemeine Forst und Jagdzeitung, 177(3):47-63, https://www.researchgate.net/publication/42088941 Impacts_of forest manage-
ment_on_the_carbon _budget_of European_Beech_Fagus_sylvatica_forests; Vgl. Klein et al. 2013: https://www.researchgate.
net/publication/259592615 The Contribution_of Managed and Unmanag ed Forests to_Climate_Change Mitigation-A Mo-
del Approach_at Stand_Level for the Main_Tree Species_in Bavaria.

2 https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2020-06-29_texte 118-2020_umweltbil-
dung-bne.pdf.

21 BUND, Lebendige Walder, Juli 2011: https://www.bund.net/fileadmin/user_upload_bund/publikationen/bund/position/leben-
dige_waelder_position.pdf, S. 11 f.; NABU, Waldwirtschaft 2020, Perspektiven und Anforderungen aus Sicht des Naturschutzes
(2013), https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/wald/nabu-waldwirtschaft-2020.pdf S. 3.

22 Abschnitt 5 des KSG (8§ 13-15 KSG); Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB),
Nationale Strategie

zur biologischen Vielfalt, Kabinettsbeschluss vom 7. November 2007, S. 44 f., https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/
Broschueren/nationale_strategie_biologische_vielfalt_2015_bf.pdf.

% Vgl. nur BUND, https://www.bund.net/fileadmin/user_upload_bund/publikationen/waelder/waelder_bundeswaldgesetz_stel-
lungnahme.pdf.

24 NABU, Waldwirtschaft 2020 (https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/wald/nabu-waldwirtschaft-2020.pdf), Pers-
pektiven und Anforderungen aus Sicht des Naturschutzes, S. 5; www.deutschlandfunkkultur.de/michael-succow-ueber-schutz-
gebiete-in-not-ist-die-natur-zur.1008.de.html?dram:article_id=390166.
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Es sollen sowohl Walder im Bundes- als auch im Landes- und Kommunaleigentum von der Regel erfasst
werden. Folglich gilt sie fiir Staatswald und Korperschaftswald (vgl. § 3 I, I BWaldG).

Eine VeraufSerung ist nach der Norm in der Regel ausgeschlossen. Sie bleibt in den Fallen moglich, in
denen einerseits (vgl. Nr. 1) auf Dauer gesehen keine Beeintrachtigung der Klima- und Umweltnutzen der
Walder geschehen wird. Andererseits ist sicherzustellen, dass sich die Gesamtfliche des Waldes im Eigen-
tum des Bundes, des Landes oder der jeweiligen Korperschaft nicht verringert (Nr. 2). Dadurch wird das Ziel
der Erhaltung und Vermehrung gemafs Abs. 1 Satz 2 bertiicksichtigt.

§ 5a Abs. 4 Nr. 1

Anzustreben ist im Falle einer VerdufSerung eine Verbesserung des Nutzens fiir das Klima. Der Wortlaut der
Norm fordert ,keine Verschlechterung®, damit eine VerdufRerung auch bei bereits hohem Schutzstatus der
Waldflache tiberhaupt méglich bleibt. Es wire jedoch ebenfalls denkbar, bereits dem Wortlaut nach eine
Verbesserung zu fordern, um die geringere Gemeinwohlbindung und den Aufwand und die Schwierigkei-
ten, die mit der Kontrolle einer rechtlichen Sicherung verbunden sind, auszugleichen.

Voriibergehende Verschlechterungen sollen moglich sein. Gedanke dahinter ist, dass es zum Beispiel fiir
die dauerhafte Gesundheit eines Waldes oder eine natiirliche Entwicklung notwendig sein kann, Biume zu
fallen.? Fiir den Moment stellt dies aber eine Verschlechterung z. B. von der taglichen Kohlenstoffbindung
der Baume dar. Voraussetzung soll aber sein, dass die Verschlechterungen innerhalb der ndchsten Jahre
ausgeglichen werden. Es muss ein entsprechendes Gesamtkonzept vorliegen. Dass eine Verschlechterung
auf Dauer gesehen nicht zu erwarten ist, soll insbesondere durch vertragliche Verpflichtungen der Kaufer
sichergestellt werden.

Die soeben erlduterte Bedeutung der Formulierung ,auf Dauer gesehen ist ein zentrales Element der
Norm. Der Begriff ,dauerhaft” wiirde stattdessen jegliche, auch nur kurzzeitige Verschlechterungen voll-
standig ausschliefSen. Der Begriff ,langfristig®, der kurzfristige Verschlechterungen ebenso wie ,,auf Dauer
gesehen” zuldsst, driickt die Intention der Norm aus. Er suggeriert jedoch, dass es auf die Entwicklung
innerhalb einer zu definierenden Frist und nicht die gesamte zukiinftige Entwicklung ankommt.

Der Nutzen des Waldgebiets fiir den Klimaschutz im Sinne des & 1 Abs. 1 Nr. 2, sowie flir den Umweltschutz
im Sinne des § 1 Absatz 1 Nr. 1, kann anhand einer vorrangig auf den Klimaschutz bezogenen Bewertung,
ergianzt durch eine naturschutzfachlichen Bewertung? bzw. deren Prognose bestimmt werden. Einer der
Hauptvorteile der Baume und Walder hinsichtlich des Klimaschutzes ist die Bindung von Kohlenstoff (C).?
Zu beurteilen ist deshalb insbesondere die Kohlenstoffspeicherkapazitat des Waldes. Dariiber hinaus kann
der gemiR § 41 des Anderungsvorschlags zu entwickelnde Kriterienkatalog fiir die klimaschutzniitzliche
Waldbewirtschaftung herangezogen werden.

§ 5a Abs. 4 Nr. 2

Der Ausgleich nach Nr. 2 soll moglichst durch die Erstaufforstung zusétzlicher Flachen erreicht werden.
Auch ein Flachenkauf oder -tausch ist grundsatzlich zuldssig, jedoch kann allein die Erstaufforstung dem
Ziel der Mehrung geméfS § 1 Abs. 1 Nr. 1 gerecht werden. Eine vergleichbare Regelung findet sich in § 31 IV
ThiirWaldG.

Gesetzgebungskompetenz

Da sich die Norm auf Staats- und Korperschaftswald und damit unmittelbar auf Eigentum der Lander oder
Gemeinden bezieht und moglicherweise in die Eigenstaatlichkeit der Lander (vgl. Art. 30 GG) und kommu-
nale Selbstverwaltung (vgl. Art. 28 GG) eingegriffen wird, sind entsprechende Regelungen auf Landesebene
in den Waldgesetzen anzustreben. Zur Beriicksichtigung des Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde aus
Art. 28 II GG? kann auch Abs. 4 der Norm fiir den Korperschaftswald in eine ,,Soll“-Vorschrift umformuliert
werden (vgl. auch § 26 Abs. 2 Satz 2 LWaldG RLP).

% https://www.wildnis-naturerbe.de/2746.html, https://www.sdw.de/bedrohter-wald/waldschaedlinge/index.html.

26 Vgl. nur https://www.bfn.de/infothek/daten-fakten/zustand-der-natur/landschaften/ii-21-2-naturschutzfachliche-bewer-
tung-der-landschaften-in-dl.html.

7Vgl. nur https://www.landwirtschaft.de/landwirtschaft-verstehen/haetten-sies-gewusst/pflanzenbau/wie-viel-CO,-binden-
waelder, https://www.uni-hamburg.de/newsroom/presse/2017/pmé63.html.

28 Bezliglich eines VeraufSerungsverbots unklar: vgl. hierzu z. B. BVerfGE 79, 127 (23.11.1988 — 2 BvR 1619/83, 2 BvR 1628/83),
GrafShof, Nachschlagewerk der Rechtsprechung des BVerfG, 213. EL Dezember 2020, Art. 29 II GG, Rn. 48 ff.
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§8

Bei Planung und MafSnahmen von Tragern 6ffentlicher Vorhaben soll die Funktion des Waldes sowohl we-
gen seiner Bedeutung fiir die Umwelt als auch wegen seiner Bedeutung als Kohlenstoffsenke berticksichtigt
werden. Dies stellt zur aktuellen Fassung des Gesetzes keine grundlegende Verdnderung dar, jedoch muss
der Bezug in § 8 Nr. 1 angepasst werden, um die Anderung des § 1 BwaldG zu berticksichtigen.

§9

1. Der zweite Halbsatz wurde zu Abs. 1 Satz 1 hinzugefiigt, um Interessenkonflikte innerhalb der Be-
horde zu vermeiden.

2. “Soll versagt werden“ wurde in Abs. 1 zu ,ist zu versagen® gedndert. Hiermit soll der herrschenden
Meinung folgend klargestellt werden, dass diese Norm keine Ermessensvorschrift ist.?

3. AufSerdem wurde der Klimaschutz als besonders zu gewichtendes Interesse in Abs. 1 hinzugefiigt.
Dies ist notwendig, um der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. 3. 2021 Rechnung
zu tragen. Diese besagt, dass dem Klima ein stirkerer Schutz als bisher zukommen muss, um Frei-
heitsrechte zukiinftiger Generationen zu schiitzen.>*® Der Umstand, dass die Freiheitsrechte zukiinf-
tiger Generationen in die Abwigung einfliefRen miissen, sorgt auch dafiir, dass ein schwerwiegende-
rer Eingriff durch das Gesetz in Verfassungsgiiter wie das Eigentumsrecht, verhaltnismafSig ist.

4. Bisher liegt die Schwelle fiir eine Umweltvertraglichkeitspriifung bei 10 ha. Diese sollte zum hohe-
ren Schutz des Waldes vor Rodungen auf 5 ha herabgesetzt werden.>!

5. Abs. 2a wurde hinzugefiigt um einen langfristigen Schutz der Walder zu gewahrleisten, die bereits
dem Gesetzeszweck aus § 1 Absatz 1 Nr. 1 und 2 in besonders hohem MafSe gerecht werden.

§9a

Normzweck

Das Unterlassen von flichenhaften Endnutzungen, insbesondere Kahlschlagen ist die zentrale Anforde-
rung an einen naturnahen Waldbau. Flachige Endnutzungen zerstoren die {iber lange Zeitraume entwickel-
ten Strukturen und Populationen eines Waldokosystems in kurzer Zeit auf relevanter Flache und miissen
daher als besonders destruktive Form des Waldumgangs angesehen werden. Viele wissenschaftliche Unter-
suchungen haben gezeigt, dass die Schaffung von freilanddhnlichen Verhaltnissen durch Kahlschlédge die
Bodenfruchtbarkeit senkt und dass das Grundwasser durch zusétzlich freigesetzte Nitrate geschadigt wird.
Zudem verliert der Waldboden seine enorme Wasserspeicherfahigkeit. Verjiingungen ohne den Schutz al-
terer Baume sind dariiber hinaus dufSerst anfillig fiir Frostschdaden. Wegen dieser deutlich iiberwiegenden
negativen Folgen sollen Kahlschldge verboten werden. Dies findet sich bereits in einigen Landesgesetzen
wieder, wobei sich die Definitionen jedoch unterscheiden. In Baden-Wiirttemberg ist beispielsweise erst
eine , Einzelstammentnahmen, welche den Holzvorrat eines Bestandes auf weniger als 40 vom Hundert
des standortlich moglichen maximalen Vorrats herabsetzen (§ 15 Abs. 1 Nr. 2 LWaldG BW) ein Kahlschlag,
wohingegen beispielsweise in Mecklenburg-Vorpommern bereits die Reduzierung um 50 % des Bestandes
der Flache ausreicht als Kahlschlag gewertet wird (8§ 13 Abs. 2 LWaldG MV). Die Norm soll daher einen
einheitlichen Rahmen fiir die Landesgesetze vorgeben. Die Formulierung orientiert sich an § 10 LWaldG
Brandenburg.

Systematische Einordnung

Gesetzessystematisch ist der Kahlschlag im Abschnitt II zu verorten, da dieser die Erhaltung und Be-
schwirtschaftung regelt. Der Kahlschlag ist eine Art der Bewirtschaftung, die nach der Anderung des

2 Dombert/Witt, Miinchener Anwaltshandbuch Agrarrecht; 2. Auflage 2016 & 20 Rn. 34 ff; Biillesbach: Aktuelle Probleme der
forstrechtlichen Rodungs- und Umwandlungsgenehmigung(NVwZ 1991, 22).

30 https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2021/bvg21-031.html.
51 https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/waelder/waldbewirtschaftung/28491.html.
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BWaldG untersagt ist.

Sachlicher Anwendungsbereich

Ein Kahlschlag oder eine diesem in der Wirkung gleichkommende Baumnutzung auf mehr als 0,5 Hektar
zusammenhidngender Waldflache eines Waldbesitzers ist verboten. Gleiches gilt auch fiir einen Kahlschlag
oder eine diesem in der Wirkung gleichkommende Lichthauung auf weniger als zwei Hektar zusammen-
hangender Waldflache eines Waldbesitzers, wenn der Kahlschlag oder eine derartige Lichthauung zu einer
Bestandsgefdhrdung einer angrenzenden Waldfldche des Waldbesitzers fiihrt, welche sich zwischen der
zum Kahlschlag oder der Lichthauung vorgesehenen Waldflache und einer angrenzenden Waldflache be-
findet, auf welcher bereits ein Kahlschlag oder eine Lichthauung durchgefiihrt wurde. Ausnahmen von den
Verboten des Absatz 1 und 2 sind in Absatz 3 geregelt.

Walder mit natiirlicher Entwicklung zeichnen sich dadurch aus, dass sich dort gerade ohne menschliche
Einwirkung eine natiirliche Entwicklung vollzieht und im Vergleich zur bewirtschafteten Flache beobach-
tet werden kann. Der Kahlschlag eines Waldes mit natiirlicher Entwicklung kdme seiner Abschaffung gleich
und ist daher von vornherein ausgeschlossen — gleich welche FlachengrofSe betroffen ist.

Schutzwilder haben nach ihrer Definition bereits eine herausragende Bedeutung fiir die infrastrukturelle
Sicherung. Ihr Nutzzweck tritt hinter dem Schutzzweck zuriick. Das gilt auch fiir Kiistenwélder. Sie sind
damit préadestiniert dafiir {iber den spezifischen Schutzwaldzweck hinaus, noch weitere Schutzzwecke zu
erfiillen. Um zu gewdhrleisten, dass solche Wilder erhalten bleiben und nicht zugunsten wirtschaftlicher
Ziele entfernt werden, ist ein Kahlschlag in Schutzwildern und Kiistenwildern gréfSenunabhingig ausge-
schlossen.

Rechtsfolgen

VerstofSe gegen das Kahlschlagsverbot werden derzeit in einigen Landeswaldgesetzen mit BufSgeldern be-
legt. Es wird angeregt, dass auch die iibrigen Lander hier einen BufSgeldkatalog einrichten.

Daneben greifen auch europdische Bestimmungen. Erfolgt eine Holzernte entgegen den geltenden Rechts-
vorschriften, gilt das geerntete Holz im Sinne der EU-Holzhandels-Verordnung (EUTR) als illegal einge-
schlagen. Holz oder Holzerzeugnisse diirfen dann nicht in den Verkehr gebracht werden. In Deutschland
wird die EUTR durch das Holzhandels-Sicherungs-Gesetz (HolzSiG) untersetzt. Stellt die untere Forstbe-
horde fest, dass illegal eingeschlagenes Holz in den Verkehr gebracht werden soll, trifft sie geeignete Maf3-
nahmen, um Verstofie gegen europédisches Recht zu verhindern. Unter Umstdnden kann sie das Holz auch
beschlagnahmen, verkaufen und den Erlos hieraus einziehen.

§10 Abs. 1

Eine Anderung in Abs. 1 wurde hinzugefiigt, um der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
24. Mérz 2021 Rechnung zu tragen. Diese besagt, dass dem Klima ein starkerer Schutz als bisher zukom-
men muss, um Freiheitsrechte zukiinftiger Generationen zu schiitzen.*

§ 10 Abs. 2

Absatz 2 Nr. 2 wurde gestrichen, da es gerade darum geht, moglichst umfangreich neue Waldflachen zu

generieren. Nur so kann dem steigenden nationalen Bedarf am Rohstoff Holz begegnet werden. Es muss
daher ausgeschlossen werden, dass im Landesrecht Hiirden geschaffen werden, die eine Aufforstung er-
schweren. Die Offnungsklausel war daher zu streichen.

§10 Abs. 3

Abs. 3 dient der Klarstellung, dass Erstaufforstung nicht zwingend durch kiinstliche Bestandsbegriindun-
gen erfolgen muss, sondern — innerhalb einer angemessenen Zeitspanne — auch im Zuge der natiirlichen
Sukzession erfolgen kann.

32 https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2021/bvg21-031.html.
% https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/bitv/dk041111.pdf.
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§ 11 Abs. 1

§ 11 entfaltet keine unmittelbaren Rechtswirkungen, sondern bildet eine Rahmenvorschrift fiir die Landes-
gesetzgebung.** Durch die Verdnderung von einer ,,Soll-“ zu einer ,,Ist-Vorschrift®, soll ein verbindlicher
Mindeststandard fiir die Forstwirtschaft in allen deutschen Waldern gesetzt werden. Da sich die Vorschrift
auch auf die Zweckbestimmung und damit & 1 BwaldG bezieht,* verdndert sich die Auslegung des § 11 in-
sofern, dass in Zukunft auch bei der Bewirtschaftung die Schutz- und Klimaschutzfunktion des Waldes im
Vordergrund stehen.

§ 11 Abs.2 Nr.Tund Nr. 4

Absatz 2 wurde um Punkt 3 und 4 ergidnzt, um erneut die Funktion des Waldes als Naturhaushalts- und Kli-
maschutzinstrument zu unterstreichen. Der Wald als Bildungsort fiir die Bevolkerung ist von iiberragender
Wichtigkeit. Nur wenn die Bevolkerung ausreichend iiber den Wald gebildet ist, diesen erleben kann und
die Auswirkungen des Klimawandels sieht, kann man davon ausgehen, dass sie dazu bereit ist, den Wald
und die Umwelt stéarker zu schiitzen. Zudem tragt Wald zur Volksgesundheit bei, indem der Aufenthalt im
Wald stressverringernde Effekte hat und positiv auf die Atemwegsfunktionen des menschlichen Korpers
wirkt. AufSerdem wirkt sich der Waldaufenthalt forderlich auf die Konzentrationsfahigkeit von Lernenden
aus. Vorhandene Bildungsangebote3® sollten ausgebaut werden.

§ 11 Abs. 3

Die Mindestkriterien fiir eine ordnungsgemaéfie Forstwirtschaft (§ 11 Abs. 3) orientieren sich an den Zerti-
fizierungen FSC?, PEFC3® und Naturland’, wobei diese strengere Anforderungen stellen. Auch Landesrecht,
das teilweise bereits jetzt strikte Anforderungen an die nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes stellt,
dient als Orientierung. Die Formulierung ist weitestgehend aus dem Landesrecht Mecklenburg-Vorpom-
mern {ibernommen.

§ 11 Abs. 3 Satz1Nr. 1

Je nach Bodentyp gliedert sich der Waldboden in eine organische Auflage und unterschiedlich viele
Horizonte. Die organische Auflage besteht aus der Streuauflage, also abgestorbenen aber noch weitge-
hend unzersetzten Pflanzenbestandteilen (Blatter, Nadeln, Zweige etc.), und der, aus zersetztem Material
bestehenden, Humusauflage (A-Horizont). Aufgrund der hohen Wasser- und Nahrstoffspeicherkapazitit

ist die Humusauflage von zentraler Bedeutung. Bodenart (Sand, Schluff, Ton oder Lehm), Machtigkeit der
Humusauflage, Wasserverfiigbarkeit und pH-Wert sind nur einige Indikatoren an denen man die verschie-
denen Boden unterscheiden kann.*’ Bei dem Einsatz schweren Gerits auf Waldboden besteht die Gefahr,
dass der Waldboden stark verdichtet und so dauerhaft — zumindest aber mittel- oder langfristig geschadigt
wird. Diese Gefahr realisiert sich insbesondere beim Einsatz schweren Gerits in im Oberboden stark durch-
nasstem Boden.

% Diising/Martinez/Liickemeier, 1. Aufl. 2016, BWaldG & 11 Rn. 1.

% Diising/Martinez/Liickemeier, 1. Aufl. 2016, BWaldG & 11 Rn. 2.

% z. B. https://www.bildung-mv.de/export/sites/bildungsserver/downloads/unterricht/waldpaedagogische bildungsbaustei-
ne/10-Wald-Gesundheit.pdf

57 FSC Deutschland, DEUTSCHER FSC®-STANDARD 3-03, Auflage vom 04.02.2020,
https://www.fsc-deutschland.de/preview.fsc-waldstandard-3-0.a-1207.pdf.

3 PEFC, PEFC-Standards fiir nachhaltige Waldbewirtschaftung, 2020, https://pefc.de/media/filer public/1e/37/1e37a10f-297a-
4953-b853-e5fe0256251c/pefc-standards_2020 online-datei.pdf.

3 Naturland, Naturland Richtlinien Okologische Waldnutzung, 2014, https://naturland.de/images/Naturland/Richtlinien/Na-
turland-Richtlinien_Waldnutzung.pdf.

40 https://www.sdw-bw.de/waldwissen/waldboden/entstehung-und-aufbau/index.html v. 27.08.2021, 21:19 Uhr.
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§ 11 Abs. 3 Satz1Nr. 2

Naturnéhe ist eines der zentralen Kriterien zur naturschutzfachlichen Bewertung von Okosystemen.*!
»Standortgerechte Baumarten® ist kein statisches Kriterium. Unter verédnderten Klimaverhéltnissen wird
ggf. eine andere Vegetation als ,,standortgerecht” eingestuft werden als heute. Dies ist gerade in Hinblick
auf den Klimawandel ein wichtiges Kriterium, da eine Unterstiitzung der Wilder in der Anpassung an

den Klimawandel essentiell ist. Beispielsweise verweist das Bayerische Waldgesetz bereits darauf ,,bei der
Waldverjlingung standortgemifSe Baumarten auszuwéhlen und standortheimische Baumarten angemessen
zu beteiligen® (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayWaldG), auch im Waldgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
wird auf die ,Wahl standortgerechter Baumarten® (§ 1b Nr. 4 LForstG NRW) verwiesen und in dem Baden
Wiirttembergs wird das Stichwort ,,klimastabil“ explizit erwdhnt (§ 14 Abs. 1 Nr. 2 LWaldG BW).

Das Kriterium ,strukturreiche Bestidnde® bezieht sich auf horizontale und vertikale Vielfaltigkeit. Speziell
bedeutet das ein Hinwirken auf moglichst grofSe Artenvielfalt und Altersstrukturen der Walder.

§ 11 Abs. 3 Satz 1Nr. 3und Nr. 4

Es ist anerkannt, dass Mischbestande resilienter auf Verdnderungen reagieren als Monokulturen. Die
unterschiedlichen Anpassungsstrategien der unterschiedlichen Baumarten an ihren Lebensraum konnen
jedoch auch bei naturnaher Bewirtschaftung oder natiirlicher Entwicklung zu grofen ,,Monokulturflichen
fiihren (zum Beispiel bei der Buche, der Birke und der Erle). Um eine so weitgehende Resilienz wie moglich
zu erreichen, und um die Ausbreitung klimaresilienterer Baumarten zu ermoglichen (wie zum Beispiel die
Hainbuche) sollen in der ordnungsgemafsen Forstwirtschaft Mischbestdnde zumindest zugelassen, besser
noch gefordert werden.

§ 11 Abs. 3 Satz1Nr.5

Naturverjiingungen haben den Vorteil, dass genetisch erfolgreich an den lokalen Standort angepasste
Baume sich fortpflanzen. Gepflanzte Baume sind wesentlich weniger wurzelvital als gesate Jungpflanzen.
AufSerdem tragen Naturverjiingungen zum Entstehen eines heterogenen Baumbestands in Bezug auf das
Alter eines Waldes bei. Sie sind daher grundsitzlich zu begriifSsen. Baumbestdnde sind gerade in den ersten
Jahren vor Verbiss zu schiitzen. Aktuell sind auf grofSen Teilen des Waldes spontane Naturverjiingungen
ausgeschlossen, da die Wilddichte erheblich zu hoch ist. Hier tritt ein Waldsterben von unten ein, welchem
gesetzlich entgegnet werden muss bzw. Waldbesitzern und Jagern einen klaren Auftrag erteilt.

§ 11 Abs. 3 Satz1Nr. 6

Das Bundesamt fiir Naturschutz stellte in der Bundeswaldinventur 2017 die Relevanz von Totholzbestdn-
den im Wald hervor und wies dort auch darauf hin, dass der Totholzvorrat in méglichst allen Zersetzungs-
graden steigen sollte.*? Diese Relevanz wird teilweise bereits im Landesrecht gewiirdigt (z. B. § 12 Abs. 1
Nr. 11 LWaldG MV oder §1b Nr. 11 LForstG NRW), sollte aber als Voraussetzung fiir den gesamten deut-
schen Wald gelten.

§ 11 Abs. 3 Satz1Nr.7i.V.m. Abs. 4:

Ein einheitlicher, bundesweiter Kriterienkatalog zur klimafreundlichen Waldbewirtschaftung ist aufgrund
der je nach Standort fiir den Klimaschutz unterschiedlichen geeigneten MafSnahmen* nur stark verallge-

41 Stark et al., ,Bewertung der Naturndhe der Baumartenzusammensetzung von Waldern in Deutschland — Grenzen und Poten-
tiale®, in: Waldokologie, Landschaftsforschung und Naturschutz, 2021, https://www.afsv.de/download/literatur/waldoekologie-
online/waldoekologie-online_heft-20-3.pdf.

4 Bundesamt fiir Naturschutz, Analyse und Diskussion naturschutzfachlich bedeutsamer Ergebnisse der dritten Bundeswald-
inventur, BfN-Skripten 427, 2017, S. 74, https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript427.pdf.

4 https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/ Ministerium/Beiraete/waldpolitik/stellungnahme-waldstrategie-2050.
pdf?__blob=publicationFile &v=1, S. 39; https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/oekosystem-
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meinernd moglich. Daher soll auf die nunmehr obligatorische Forsteinrichtung zur Entwicklung eines ge-
eigneten Konzepts zuriickgegriffen werden konnen. Die Forsteinrichtung ermoglicht es, wissenschaftliche
Erkenntnisse in die Planung der Bewirtschaftung eines Waldes mit einfliefSen zu lassen und mit geeigneter
Forderung (siehe Anderungen des § 41 BwaldG ) einen Anreiz zur klimafreundlichen Bewirtschaftung zu
setzen.

Sie wird bereits jetzt als Grundlage fiir die zukiinftige, nachhaltige Bewirtschaftungsplanung genutzt (fiir
Zeitraume zwischen zehn und zwanzig Jahren).* Dabei werden gerade auch standortspezifische Besonder-
heiten beriicksichtigt.* Daher eignet sie sich auch als Grundlage fiir die Erstellung von klimafreundlichen
Konzepten fiir die einzelnen Walder. Eine Verkiirzung des Zeitraums auf fiinf Jahre ist dem Umstand ge-
schuldet, dass sich angesichts der zunehmenden Klimaextremlagen auch kurzfristig starke Auswirkungen
auf die Waldzustande ergeben konnen, die zeitnahe MafSnahmen erfordern. Ein 5-Jahres-Rhythmus ist
erforderlich und ausreichend, da so eine fast dauerhafte Beobachtung der Waldflachen gewdahrleistet ist.

Die Einfiihrung einer Forsteinrichtung fiir alle Betriebe ist eine zentrale MafSnahme fiir das tibergeordnete
Ziel, Holzproduktion und Natur- und Klimaschutzaspekte in Einklang zu bringen. So wird kein Waldbesit-
zer allgemeingiiltig zu einer bestimmten Bewirtschaftung verpflichtet, sondern es konnen differenzierte
und an die jeweiligen Betriebe angepasste Konzepte entstehen. Damit die Forsteinrichtung auch fiir kleine
Betriebe finanzierbar bleibt, soll bei der Erfiillung bestimmter Voraussetzungen (siehe Vorschlag zu § 41
BwaldG) eine Forderung von bis zu 100 % der Kosten erfolgen. Fiir Kleinstwaldbesitzer miissen durch die
Forstbehorde entsprechende Verfahren der Planung und Kontrolle entwickelt werden, auch um diesem
Waldbesitz Fordermoglichkeiten fiir klimaschutzrelevante MafSnahmen zu er6ffnen.

§ 11 Abs. 3 Satz 2

Flachiges Befahren fiihrt zu nachhaltiger Zerstorung des Waldbodens, bleibt bisher aber trotzdem in fast
allen Bundesldandern ohne rechtliche Konsequenzen. Ein prominentes Beispiel fiir dieses Problem wurde
auch im Bundestag diskutiert (Drs. 16/14059). Dariiber hinaus fiihren auch BodenbearbeitungsmafSnahmen
wie die Entwésserung zu Boden- und Wurzelschidden. Es bedarf deshalb einer einheitlichen Rahmengebung
im Bundeswaldgesetz. Ein Verbot gentechnisch verdnderter Organismen besteht einstimmig bei PEFC, FSC
und Naturland.

§ NMa

Normzweck

Bereits im Rahmen der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) aus dem Jahr 2007 wurde das
Ziel formuliert, im Jahr 2020 fiinf Prozent der Waldfldche der natiirlichen Entwicklung zu {iberlassen.* Die
Bundesregierung hat dariiber hinaus auch bereits die Vorbildfunktion des Staates betont und festgelegt,
dass 10 % der Waldflache der 6ffentlichen Hand bis 2020 der natiirlichen Entwicklung {iberlassen werden
sollen.*” Im Jahr 2017 statuierte der Rechenschaftsbericht zur NBS, dass die natiirliche Entwicklung auf
etwa 2 % der Waldflache dauerhaft gesichert ist.*® Das Bundesamt fiir Naturschutz bestatigt fiir das Jahr
2019, dass es sich inzwischen um 2,8 % des deutschen Waldes handelt.*’ Die Ziele wurden somit bisher ver-
fehlt, eine gesetzliche Regelung der Ziele ist sinnvoll. Beziiglich der Umsetzung konnte unter anderem das

leistungen_waelder_positionspapier_bf.pdf, S. 3.

“ https://www.fbgmuch.de/forsteinrichtung/; https://www.forstwirtschaft-in-deutschland.de/forstwirtschaft/forstwirtschaft-
in-deutschland/forsteinrichtung/; https://www.wald-rlp.de/de/nutzen/nachhaltigkeit/mittelfristige-betriebsplanungy/.

4 https://www.fbgmuch.de/forsteinrichtungy/.

46 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB), Nationale Strategie

zur biologischen Vielfalt, Kabinettsbeschluss vom 7. November 2007, S. 31, https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/
Broschueren/nationale_strategie_biologische_vielfalt_2015_bf.pdf.

4T Ebenda, S. 44 f.

48 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU), Biologische Vielfalt in Deutschland, Rechen-
schaftsbericht 2017, S. 41, https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschueren/biologische_vielfalt_bf.pdf.

4 Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Aktuelle Daten zur natiirlichen Waldentwicklung in Deutschland, Pressemitteilung
vom 05.04.2019, https://www.bfn.de/presse/pressemitteilung.html?tx_ttnews%5Btt_news%5D=6608,#:~:text=April %20
2019%3A%20Der%20Wald%20in,die%20nat%C3%BCrliche%20Waldentwicklung%20gesichert%20sind.
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Vorhaben NWeos zur Erreichung der Ziele beitragen.*
§ 11a Abs. 1

Abs. 1 der Norm tragt der grundsatzlichen Zielsetzung der NBS Rechnung. Die Norm eroffnet Ermessen
beziiglich der Art und Weise der Erreichung des 5 %-Ziels. Aufgrund der Formulierung als ,,Soll-Vorschrift®,
die diesen Ermessenspielraum einschrankt, wird jedoch deutlich, dass die 6ffentlichen Hand ihre Verant-
wortung und Vorbildfunktion in diesem Bereich anerkennt. Den Wald in 6ffentlicher Hand seiner nattir-
lichen Entwicklung zu iiberlassen, ist die bevorzugte Methode zur Zielerreichung. Eine Alternative ist eine
Forderung fiir private Waldbesitzer (vgl. Anderungsvorschlag zu § 41 oder auch mit Art. 22 III S. 2 Nr. 5
BayWaldG®! vergleichbare Regelungen), die Wald der natiirlichen Entwicklung {iberlassen.

§ 11a Abs. 2

Abs. 2 soll sicherstellen, dass zu den 5 bzw. 10 % allein Walder gezahlt werden, fiir die die natiirliche Ent-
wicklung der Waldflache dauerhaft gesichert ist. Die Definition des Waldes mit natiirlicher Entwicklung
entspricht der im NWE5-Projekt mit Experten abgestimmten Definition®2. Die Verantwortlichen betonen
ausdriicklich, dass Nutzungsfreiheit ,,eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir Walder mit
natiirlicher Entwicklung“*® sei. Die Definition wurde in Nr. 3 um das Erfordernis der Eignung der Flache
bzw. deren Priifung und Feststellung erweitert, um sicherzustellen, dass 6kologisch wertvoller Wald der na-
tiirlichen Entwicklung iiberlassen wird. Auch soll hierdurch sichergestellt werden, dass das Uberlassen von
Privatwald auch tatsdchlich forderungswiirdig ist und der in § 41 etablierte Forderungstatbestand nicht
missbraucht werden kann.

§ 11a Abs. 2 Nr. 6

Rechtsverbindliche Sicherung der Dauerhaftigkeit: ,,Als Formen der rechtlichen Absicherung sind Rechts-
verordnungen (i. d. R. Schutzgebietsverordnungen), vertragliche Vereinbarungen (z. B. dauerhafter Ver-
tragsnaturschutz, dingliche Sicherung) und eine dokumentierte Eigenbindung (z. B. dauerhafte Habitat-
baumfldchen) anerkennungsfihig.“s

§ 11a Abs. 3

Flachen, die als Wald mit natiirlicher Entwicklung eingeordnet werden sollen, miissen grundsétzlich hierzu
geeignet sein. Sie sollen einen gewissen 0kologischen Wert haben (vgl. auch die Erlauterungen zu Abs. 2).
Die Eignung beziehungsweise das Potenzial der Flache soll moglichst anhand einer naturschutzfachli-
chen Bewertung®, die jedoch einen Fokus auf Klimaschutzaspekte legen soll, beurteilt werden. Dabei sind
sowohl der aktuelle Zustand als auch die Prognose hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklung entscheidend.
Der Eignung kann so auch die Verbreitung invasiver Neophyten entgegenstehen.*® Auch zur naturschutz-
fachlichen Bewertung vergleichbare Bewertungsmethoden sind zugelassen. Sie konnen in den Landesge-
setzen konkretisiert werden.

Zudem miissen Walder in natiirlicher Entwicklung, um ihrem Zweck gerecht zu werden, bereits iiber eine
ausreichende 6kologische Qualitat verfiigen. Geeignete Kriterien hierzu sind das Baumbestandsalter, die
Waldstruktur und die Baumartenzusammensetzung.>’” Monokulturen sind folglich in der Regel nicht ge-
eignet.

0 vgl. https://www.nw-fva.de/forschen/projekte/nweos.
51 https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayWaldG-22.

52 Engel, Falko et al., Wilder mit natiirlicher Entwicklung in Deutschland: Bilanzierung und Bewertung in: Naturschutz und
Biologische Vielfalt, Heft 145, S. 37 f.

53 Engel, Falko et al., Wald mit natiirlicher Entwicklung - ist das 5 %-Ziel erreicht?, AFZ-Der Wald 9/2016, S. 47.

>t Engel, Falko et al., Wilder mit natiirlicher Entwicklung in Deutschland: Bilanzierung und Bewertung in: Naturschutz und
Biologische Vielfalt, Heft 145, S. 37 f.

5 Vgl. unter anderem Engel, Falko et al., Wilder mit natiirlicher Entwicklung in Deutschland: Bilanzierung und Bewertung in:
Naturschutz und Biologische Vielfalt, Heft 145, S. 75 ff.

% https://neobiota.bfn.de/grundlagen/auswirkungen-gefahren-und-bedeutung.html; https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/
artenschutz/invasive-arten/neobiota.html.

57 https://schleswig-holstein.nabu.de/news/2014/17791.html; https://www.stmelf.bayern.de/wald/lebensraum-wald/236354/
index.php; https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/wald/130201-nabu-waldentwicklung.pdf.
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§ 11a Zu Abs. 4

Als zuldssige MafSnahmen verbleiben solche des Waldschutzes (Jagd, Feuerschutz- und Forstschutzmafs-
nahmen bei Gefahr im Verzug (Kontrolle von Krankheiten und Insektenkalamitidten/ -gradationen)), der
Erholung (Offentlicher Zutritt, VerkehrssicherungsmafSnahmen) und Forschungsaktivitit.’® Die For-
schungsaktivitdt darf keine erhebliche Beeintrdchtigung des Waldes und dessen natiirlicher Entwicklung
zur Folge haben. Der Wortlaut der ,erheblichen Beeintrdachtigung® ist § 14 Abs. 1 BNatSchG entnommen.

Es ist derzeit noch strittig, ob Walder in natiirlicher Entwicklung oder aber nachhaltig genutzte Walder
(insbesondere mit Blick auf die Substituierungsfunktion von Holz gegeniiber anderen Materialien) sowie
heimische oder klimaangepasste Baumarten aus Klimaschutzperspektive schlussendlich vorzugswiirdig
sind*. Folglich sind weitere wissenschaftliche Studien notwendig, um einen effektiven Klimaschutz zu ge-
wihrleisten.®

§ 11a Abs. 5

Nur ungefédhr 3,5 % des deutschen Waldes (403.464 ha) standen im Jahr 2012 im Eigentum des Bundes.®!
Im Rahmen des nationalen Naturerbes wurden durch den Bund ca. 70.000 ha an die DBU {ibertragen, circa
33.000 ha verbleiben als ,Naturerbe Bund“ bei der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben.s? Jedenfalls der
Bund hat damit das Ziel, mindestens 10 % des bundeseigenen Staatswaldes der natiirlichen Entwicklung zu
iiberlassen, erfiillt.®®

Die Lander bleiben somit fiir den landeseigenen Staatswald und die Gemeinden fiir den Korperschaftswald
hinter den gesetzten Zielen zuriick. Hauptziel der Norm ist somit die Erfiillung der Ziele auf den soeben
genannten Ebenen.

Wiéhrend zahlreiche Lander vergleichbare Zielsetzungen in Koalitionsvertrdgen und Waldprogrammen ge-
troffen haben®, soll die vorliegende Normierung das Ziel nun auch gesetzlich festlegen. Bisher existieren

8 Ebenda, S. 38; https://www.nw-fva.de/fileadmin/nwfva/publikationen/pdf/steinacker 2020 bundesweite abfrage..pdf;
https://www.nw-fva.de/fileadmin/nwfva/publikationen/pdf/steinacker 2020 bundesweite_abfrage..pdf.

% Pro Holznutzung: Kohl et al. 2011, https://www.waldwachstum.wzw.tum.de/fileadmin/publications/2011_Auswirkungen_auf_
die.pdf; Hasenau 2011 https://www.waldbau.uni-freiburg.de/news_events/offenen%20Brief; Klein et al. 2013: https://www.
researchgate.net/publication/259592615 The_Contribution_of Managed and Unmanaged Forests to_Climate Change Mitiga-
tion-A_Model_Approach_at_Stand Level for the Main Tree Species_in _Bavaria; Gustavsson et al. 2017 https://portal.research.
lu.se/portal/en/publications/climate-change-effects-of-forestry-andsubstitution-of-carbonintensive-materials-and-fossil -
fuels(ed6cb353-2179-43e5-80e6-b02b4b82d524)/export.html; Contra Holznutzung: Hessenmdller et al. 2008 http://www.
sauerlaender-verlag.com/CMS/uploads/media/AF]Z179__12_ 2008.pdf; Jacob et al. 2013 — Fichtenwalder https://link.springer.
comy/article/10.1007/s10021-012-9617-0; Mund (2004), https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.461.7126
&rep=repl&type=pdf (Anmerkung: C-Speicherung in Holzprodukten wurde in der Studie ausdriicklich nicht beriicksichtigt);
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1365-2486.2004.00866.x; Luyssaert et al. (2008): https://www.researchgate.
net/publication/23250353_Oldgrowth_forests_as_global carbon_sinks.

¢ Pugh, Thomas A. M. et al. (2018): ,,'The role of forest regrowth in global carbon sink dynamics’, 2018, In: Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America (PNAS), https://doi.org/10.1073/pnas.1810512116; 2 Mund,
Martina et al. (2006): Impacts of forest management on the carbon budget of European Beech (Fagus sylvatica) forests, In: All-
gemeine Forst und Jagdzeitung, 177(3):47-63, https://www.researchgate.net/publication/42088941 Impacts_of forest manage-
ment_on_the_carbon_budget_of European Beech Fagus_sylvatica_forests; Vgl. Klein et al. 2013: https://www.researchgate.
net/publication/259592615_The_Contribution_of Managed_and_Unmanaged_Forests_to_Climate_Change_Mitigation-A_Mo-
del_Approach_at_Stand_Level_for_the_Main_Tree_Species_in_Bavaria; Griineberg et al. 2014 https://onlinelibrary.wiley.com/
doi/full/10.1111/gcb.12558; Mund (2004), https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.461.7126 &rep=rep1 &ty-
pe=pdf; Mund & Schulze (2006): https://www.researchgate.net/publication/42088941_Impacts_of forest management_on_the_
carbon_budget_of European_Beech_Fagus sylvatica_forests; Ibisch, http://waldproblematik.de/wpcontent/uploads/2019/11/
ausf%C3%BChrl-Stellungnahme-Prof-Ibisch-Bundestag-Waldanh%C3%B6rung-11-11-2019.pdf.

¢! Thiinen-Institut, Dritte Bundeswaldinventur — Ergebnisdatenbank, https://bwi.info, 77Z1J1_L101of 2012.

62 Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Nationales Naturerbe — Stand der Ubertragung: https://www.bfn.de/themen/nationales-
naturerbe/stand-der-uebertragung.html.

3 Vgl. auch Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU), Biologische Vielfalt in Deutschland,
Rechenschaftsbericht 2017, S. 43, https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschueren/biologische_vielfalt_bf.pdf.

¢ Vgl. nur Engel, Falko, Hauptergebnisse des Projektes NWePP, Prasentation vom 4.4.2019, Folie 12, https://www.nw-fva.de/
fileadmin/user_upload/Sachgebiet/Waldnaturschutz_Naturwald/03_Engel Ergebnisse NWePP_internet.pdf.
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vergleichbare gesetzliche Regelungen in § 12a BayWaldG® und § 6 LWaldG SH®. Insbesondere die Defini-
tion des Waldes mit natiirlicher Entwicklung ist in den genannten LWaldG jedoch weiter gefasst .

Zwar betont Abs. 1 der Norm die Verantwortung und Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand. Die in Abs. 5
genannten ZielgrofSen beziehen sich jedoch trotzdem auf die gesamte Waldflache der Lander. Eine Um-
gehung der Ziele durch VerdufSerung von wirtschaftlich genutzten Waldflachen durch die 6ffentliche Hand
ist somit unabhangig von VerdufSerungsverboten nicht moglich. Das 5 %-Ziel lasst dariiber hinaus mehr
Handlungsspielraum und unter anderem die Option, den Wald mit natiirlicher Entwicklung in privater
Hand zu fordern und so das Ziel zu erreichen.

Die Zielsetzung soll ein kurz-, mittel-, sowie langfristiges Ziel enthalten. Eine entsprechende Staffelung
wird fiir sinnvoll erachtet, um kontinuierlich den Fortschritt nachvollziehen zu konnen.

Konkret wird an das Jahr 2022 als erstes Jahr nach Bundestagswahl angekniipft, das Jahr 2025 als Ende der
Legislaturperiode und das Jahr 2035 als spateste Zielsetzung fiir Klimaneutralitdt von GermanZero.

Obwohl schon fiir den Zeitraum unmittelbar nach dem Jahr 2020 das Erreichen des 3,0 %-Ziels prognos-
tiziert wurde®, ist davon auszugehen, dass jedenfalls die Anerkennung bisher nutzungsfreier Walder eine
Herausforderung darstellt. Dariiber hinaus wird dem unterschiedlichen Fortschritt in den Grofslandschaf-
ten Rechnung getragen, was eine verhaltnismafiige Zielsetzung erméglicht.

Abs. 5 Satz 2: Ausnahmen miissen fiir Hamburg und Bremen als Stadtstaaten mit vergleichsweise geringer
Waldflache gemacht werden. Beide Léander haben die kleinsten absoluten Flachen und mit unter 10 % auch
relativ die kleinsten Waldbestdnde® und damit geringere Handlungsspielrdume.

Abs. 5 Satz 3: Vorhaben von Landern, die hohere Zielsetzungen beziiglich des Anteils der Walder mit
natiirlicher Entwicklung festlegen, sind zu begriifsen und konnen fehlende Handlungsspielraume anderer
Bundeslander ausgleichen. Zudem konnen Sie dazu beitragen, hohere Ziele beziiglich der Unterschutzstel-
lung zu erreichen. Deutschland trat unter anderem bereits der ,,High Ambition Coalition for Nature and
People“™ bei, die anstreben 30 % der Wasser- und Landflache des Planeten zu schiitzen.

§ 11a Abs. 6

Abs. 6 bezieht sich auf Abs. 5. In letzterem werden Zielwerte fiir die gesamte Waldfldche in den jeweiligen
Landern genannt. Vorrangig sollen die Ziele durch Staats- und Korperschaftswald erreicht werden, damit
der Staat seiner Vorbildfunktion und Verantwortung fiir MafSnahmen gegen den Klimawandel gerecht wird.
Dadurch soll auch die Akzeptanz in der Bevolkerung und die Einsatzbereitschaft privater Waldeigentiimer,
Klimabelange beziiglich ihrer Wélder zu beriicksichtigen, erhoht werden. Es soll zudem nicht nur auf Pri-
vatpersonen zuriickgegriffen werden, die ohnehin bereit dazu sind, ihre Walder klimabewusst zu behan-
deln. Insgesamt erhoht dies die Chance fiir eine hohere Gesamtquote an Wald in natiirlicher Entwicklung
oder zumindest klimaschonend bewirtschafteten Waldgebieten.

Des Weiteren kann der Staat sich beziiglich Waldes, der in seinem Eigentum steht, bei Zielverfehlungen
nicht auf Schwierigkeiten im Umgang mit den privaten Waldbesitzern berufen (vgl. Abs. 7). Zum anderen
bestehen weniger Hiirden fiir das Durchfiihren von Forschungsarbeiten in Staats- und Korperschaftswal-
dern.

Zwar betrifft die Regelung in dieser Form moglicherweise das kommunale Selbstverwaltungsrecht aus
Art. 28 II GG. Eine ebenso auf den Gemeindewald bezogene Regelung findet sich jedoch beispielsweise

% https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayWaldG-12a.

% https://www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/?quelle=jlink &query=WaldG+SH+§+6 &psml=bsshoprod.
psml&max=true.

7 Engel, Falko et al., Wilder mit natiirlicher Entwicklung in Deutschland: Bilanzierung und Bewertung, in: Naturschutz und
Biologische Vielfalt, Heft 145, S. 218.

% Vgl. nur Engel, Falko, Hauptergebnisse des Projektes NWePP, Prasentation vom 4.4.2019, Folie 9, https://www.nw-fva.de/
fileadmin/user_upload/Sachgebiet/Waldnaturschutz_Naturwald/03_Engel Ergebnisse NWePP_internet.pdf.

% Statistisches Bundesamt, Bodenfldche nach Art der tatsidchlichen Nutzung — Fachserie 3 Reihe 5.1 — 2016, 2019, https://www.
destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-Forstwirtschaft-Fischerei/Wald-Holz/Tabellen/waldflaeche-
bundeslaender.html.

0 www.hacfornatureandpeople.org.
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auch in § 32 LFoG NRW"! (Bewirtschaftungsgrundsitze fiir den Gemeindewald). Bei Bedarf kdnnte die
Norm an dieser Stelle angepasst und allein auf Staatswald bezogen werden.

§ 11a Abs. 7

Der Grundgedanke fiir Abs. 7 ist § 8 KSG entnommen. Die Frist des Abs. 7 Nr. 1 orientiert sich an der Frist
des § 8 KSG, ist jedoch um 3 Monate verlangert, da das Land vorliegend selbst die Datenauswertung vor-
nehmen muss. Fiir die Auswertung der Emissionsdaten im Rahmen des § 8 KSG wird grundsatzlich ein
Zeitraum von ungefahr drei Monaten veranschlagt.”? Zusitzlich zu diesem Zeitraum fiir die Datenauswer-
tung stehen hier fiir die Ausarbeitung der Stellungnahme weitere drei Monate zur Verfiigung. Eine Analyse,
welche Waldflachen aus welchen Griinden nicht als Wald mit natiirlicher Entwicklung belassen werden,
erfordert aufwiandige Datenabfragen.

Die Begriindung fiir das Verfehlen der Ziele darf sich jedenfalls nicht allein darauf berufen, dass der iibrige
Wald, der potenziell der natiirlichen Entwicklung iiberlassen werden konnte, wirtschaftlich genutzt wird.

Die Frist des Abs. 7 Nr. 2 fiir das MafSnahmenprogramm ist wiederum drei Monate ldnger, da davon aus-
gegangen wird, dass die Stellungnahme nach Abs. 7 Nr. 1 sodann als Grundlage fiir das MafSnahmenpro-
gramm genutzt werden kann.

Die Uberpriifung der Stellungnahme und des Maffnahmenprogramms konnte je nach Regelungsort durch
einen auf Grundlage von Landes- oder Bundesrecht eingerichteten Expertenrat vorgenommen werden (vgl.
auch § 11 f. KSG).

Regelungsort im Bundeswaldgesetz

Wihrend das erste Kapitel des Bundeswaldgesetzes allgemeine Vorschriften enthalt, beschéftigt sich das
zweite Kapitel — passend auch zur Regelung des Waldes mit natiirlicher Entwicklung — mit der Erhaltung
des Waldes.

§ 12 regelt den Schutzwald, § 13 den Erholungswald. Der Wald mit natiirlicher Entwicklung stellt eine neue
Waldform dar, der in unmittelbarem Zusammenhang mit diesen stehen sollte. Geméf$ der Priorisierung in
§ 1 sollte der Wald mit natiirlicher Entwicklung, der Zwecke nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 erfiillen soll,
den anderen Waldformen vorangestellt werden.

Gesetzgebungskompetenz

Grundsatzlich wird eine Regelung auf Ebene des Bundeswaldgesetzes, die im Folgenden als Grundlage

fiir die Anpassung der Landeswaldgesetze dienen konnte, fiir sinnvoll erachtet. Jedenfalls Abs. 5 ff. legen
explizite Vorgaben fiir den Staats- und Korperschaftswald fest und beziehen sich damit unmittelbar auf
Eigentum der Lander oder Gemeinden. Mogliche Eingriffe in die Eigenstaatlichkeit der Lander (vgl. Art. 30
GG) und kommunale Selbstverwaltung (vgl. Art. 28 GG) sind zu beriicksichtigen. Es sind entsprechende
Regelungen in den Landeswaldgesetzen explizit anzustreben — beispielhaft in folgenden Formen: Neu-
fassung: § 9a LWaldG BW, § 12a HWaldG, § 8a NWaldG; Anpassung der Definition: Art. 12a BayWaldG, § 6
LWaldG SH; Ergdnzung des Ziels in Vorschriften iiber Staatswald: § 6 LWaldG MV und des & 31 LFoG NRW.
Sollte § 11a im BWaldG eingefiigt werden, wiare eine erneute Definition gemafS Abs. 2 im Landesrecht nicht
erforderlich, die Landeswaldgesetze konnten sich auf die entsprechende Regelung im Bundeswaldgesetz
beziehen. Sollte das Bundeswaldgesetz nicht gedndert werden, ist die Definition im jeweiligen Landeswald-
gesetz erforderlich.

§12

Ein Kahlschlagsverbot wird ausfiihrlich in § 9a geregelt. Hier wird bereits ein Kahlschlagsverbot fiir Schutz-
wilder vorgeschlagen (fiir ndhere Erlauterungen siehe Erklarung zu § 9a). Da § 12 Abs. 3 einen Kahlschlag
mit Genehmigung der nach Landesrecht zustédndigen Behorde zuldsst, muss hier Absatz 3 gestrichen wer-
den, um eine konsistente Regelung zu gewihrleisten.

§ 14 Abs. 2

" https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_detail?bes_id=3830&aufgehoben=N&det_id=428124 &anw_nr=2&menu=0&sg=0.
2 https://www.bmu.de/fags/klimaschutzgesetz/.
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Der Umgang mit dem Wald muss — auch wenn er der Erholung und der Forstwirtschaft dient — so gestaltet
werden, dass moglichst schonend mit Flora und Fauna umgegangen wird, vor allem in Hinblick auf Na-
tur- und Klimaschutz. Aktuell hat der Waldbesitzer kaum Moglichkeiten den Wald vor schéadlicher Fremd-
einwirkung zu schiitzen. Es braucht die Méglichkeit unter Beriicksichtigung des Erholungsinteresses der
Allgemeinheit, den Wald vor schiadlichen menschlichen Verhalten zu schiitzen. Damit ist zum Beispiel

das widerrechtliche (auch motorisierte) Befahren von Wald auch aufSerhalb von Wegen gemeint. Davon

ist auch umfasst, dass Schrott, Miill, Sperrmiill und Griinabfille im Wald abgeladen werden. Ebenso, dass
Tiere (im Speziellen Hunde und Pferde) fernab von ausgewiesenen Wegen die natiirliche Ordnung storen.
Diese Aufzédhlung ist nicht abschliefSend, soll aber verdeutlichen, dass auch die nicht-gewerbliche Nutzung
das Okosystem Wald erheblich stéren kann und insbesondere in siedlungsnahen Waldern stort.”> Dort wo
diese Storung gegen Schutzvorschriften verstofst, muss es dem Waldbesitzer moglich gemacht werden,
zukiinftige Verstofe zu verhindern. Die Einschriankung der freien Nutzbarkeit bei Vorliegen von Verstofien
durch die zustdndige Forstbehorde auf Antrag des Waldbesitzers soll diesen Schutz gewahrleisten. Es wird
daher angeregt, in ausreichender Weise in allen Landeswaldgesetzen von der Offnungsklausel des Abs. 2
Gebrauch zu machen.

§17Nr.7

Die Anderungen waren notwendig, um dem Natur- und Klimaschutz als Zweck des Waldes und damit
Schutzzweck des Bundeswaldgesetzes Rechnung zu tragen: § 17 BWaldG legt fest, zu welchen Zwecken
privatrechtliche Waldbesitzer Zusammenschliisse bilden diirfen.

Die Aufnahme der Nr. 7 ermoglicht es Privatpersonen mit kleinen Waldflachen durch den Zusammen-
schluss mit anderen eine Waldflache von 0,3 Hektar zu erreichen, die von § 11a BWaldG vorausgesetzt
wird. Dadurch wird auch fiir diese Personen ein Anreiz geschaffen, ihre Wélder der natiirlichen Entwick-
lung zu liberlassen und somit das Erreichen der Zielgrofsen in § 11a BwaldG unterstiitzt.

§17Nr. 8

Angesichts steigender Zahlen von Waldbesitzern mit anteilig kleinen Waldflachen™ gewinnen Forstbe-
triebsgemeinschaften zunehmend an Bedeutung. Diese oft durch Erbschaft erlangten Besitztiimer’ gehen
nicht automatisch mit umfangreichem Fachwissen in der Forstwirtschaft einher, sondern sind im Gegen-
teil hdufig durch Unwissenheit und Uberforderungstatbestinde geprigt. Die Anderung soll diesen Waldbe-
sitzern ermoglichen unkompliziert Unterstiitzung zu erhalten.

§ 41Abs. 1
Nach wie vor sind alle Zwecke des Bundeswaldgesetzes grundsitzlich forderwiirdig.

§ 41 Abs. 2

Das ausschliefSliche Abstellen auf die Wirtschaftsforderung wird durch die Neuaufnahme des Kriterieums
»ordnungsgeméif und nachhaltig® ergénzt. Die Steuerungswirkung der Férderung zugunsten ckologischer
und klimarelevanter Funktionen soll gestidrkt werden. Der Bezug zur Steuerpolitik als Mittel der Férderung
sollte gestrichen werden, damit die steuerlichen Abschreibungsméglichkeiten nach Kalamititen entfallen,
weil diese die naturferne Waldbewirtschaftung bevorteilen. In Zukunft werden nur noch jene Bewirtschaf-
tungstatbestinde gefordert, die keine Natur- oder Klimaschutzinteressen gefahrden.

Umweltpolitik (dort insbesondere die Klimapolitik) sollte in Zukunft in allen Ressorts eine zentrale Rolle
spielen. Wenn die Umweltpolitik eigene Budgets erhilt, sollen diese fiir die hier geregelten Férderungstat-
bestdnde nutzbar werden. Die Umweltpolitik war daher zu ergénzen.

5 https://www.forstwirtschaft-in-deutschland.de/aktuelles/news-detailansicht/news/gefaehrlich-schaedlich-verantwortungs-
los-die-folgen-von-illegaler-muellentsorgung-im-wald,.

" https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/bundeswaldinventur3.pdf? _blob=publicationFile &v=3;
https://www.waldeigentuemer.de/themen/private-waldbesitzer;.

75 https://www.volksstimme.de/lokal/gardelegen/forstbetriebsgemeinschaft-gegen-grosse-kosten-fur-kleinen-wald-3178222.
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Forstwirtschaftliche Betriebe sollen nur dann eine Forderung erhalten, wenn sie den Mindestkriterien
einer ordnungsgeméfien und nachhaltigen Forstwirtschaft gemafs § 11 BWaldG nachkommen. Da die Erfor-
dernis der nachhaltigen Forstwirtschaft gemafs § 11 BWaldG und den jeweiligen landesrechtlichen Umset-
zungen derzeit meist rein deklaratorischen Charakter hat, ist es von Bedeutung, dieses Kriterium explizit
zu normieren. Es wird insofern auf die Legaldefinition des neuen § 11 Bezug genommen.

§ 41 Abs. 2a

Ziel ist es, einen bundesweiten Forderkatalog zu entwickeln, nach dem unbiirokratisch, leicht berechenbar
und planbar forstwirtschaftliche Nutzung aus Bundesmitteln gefordert wird. Im Hinblick auf das hohe Kli-
maschutzpotential des Waldes und der bisher fehlenden Anreize und Kenntnisse unter den Waldbesitzern
ihren Wald moglichst klimaschiitzend zu gestalten und zu bewirtschaften bedarf es hierfiir einer eigenen
gezielten Forderung. Je planbarer dieser Aspekt fiir die Forstwirtschaft ist, desto eher wird die Forderung
abgerufen und das gesteckte Ziel erreicht werden.

Die Forderung soll jedoch nicht alle Waldbesitzer begiinstigen, sondern nur solche, die gezielt in ihren
Forsteinrichtungswerken auf besonders klimaniitzliche Festlegungen achten. Ihnen soll die Ausrichtung
auf klimafreundliches Wirtschaften erleichtert werden. Je einfacher die Forderrichtlinien anzuwenden
sind, desto besser. Die Forderkriterien im Gesetzestext stellen ein Minimum dar, anhand dessen die Vor-
aussetzungen einer Forderbarkeit bestimmt werden soll. Je nach Erkenntnislage der Forschung sollen diese
durch das zustdndige Ministerium erweitert werden (“mindestens®).

§ 41 Abs. 2b

Ziel ist es, dass dem Klimaschutz bei moglichst vielen Wéaldern in Deutschland eine hohere Stellung einge-
rdumt wird. Im Hinblick auf das hohe Klimaschutzpotential des Waldes’ und der bisher fehlenden Anreize
und Kenntnisse unter den Waldbesitzern ihren Wald moglichst klimaschiitzend zu gestalten und zu bewirt-
schaften, bedarf es hierfiir einer eigenen gezielten Forderung. Je planbarer dieser Aspekt fiir die Forstwirt-
schaft ist, desto eher wird die Forderung abgerufen und das gesteckte Ziel erreicht werden.

Ein einheitlicher, bundesweiter Kriterienkatalog ist aufgrund der je nach Standort fiir den Klimaschutz
unterschiedlichen geeigneten MafSnahmen’” nur stark verallgemeinernd moglich. Daher wurde die Forst-
einrichtung zur Entwicklung eines geeigneten Konzepts als zwingende Voraussetzung zur ordnungsgema-
f8en Bewirtschaftung in § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 festgelegt.

Eine verstarkte Ausrichtung der Forsteinrichtungen auf den Klimaschutz und Férderung von Klimaschutz-
konzepten in Waldern wird teilweise bereits vorgenommen.” Die neue Forderung soll alle Waldbesitzer
begiinstigen, die gezielt auf besonders klimantitzliche Festlegungen achten. Thnen soll die Ausrichtung auf
klimafreundliches Wirtschaften erleichtert werden. Die Forderkriterien im Gesetzestext stellen ein Mini-
mum dar, anhand dessen die Voraussetzungen einer Forderbarkeit bestimmt werden soll. Je nach Erkennt-
nislage der Forschung sollen diese durch das zustidndige Ministerium erweitert werden (“mindestens®).
Die Pflicht zur Konzeptentwicklung stellt sicher, dass die Forderung nur in Féllen erfolgt, in denen unter
Berticksichtigung der standortspezifischen Besonderheiten nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft ein
positiven Effekt fiir den Klimaschutz zu erwarten ist.

Es wird angeregt, eine Forderrichtlinie zu erlassen, die folgende Voraussetzungen fiir ein zu forderndes
Konzept beinhaltet:

Das Konzept beruht auf dem aktuellen Forschungsstand, welche Waldnutznutzung sich besonders

6 https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/waelder/waldbewirtschaftung/28491.html#:~:text=Insgesamt%20speichern%20
die%20deutschen%20W%C3%A4lder,einen%20gro%C3%9Fen%20Beitrag%20zum%20Klimaschutz. &text=Die%20W%C3%A41-
der%20leiden%20unter%20Artenarmut,maschineller%20Bodenverdichtung%2C%20Entw%C3%A4sserung%20und%20mehr;
https://www.oeko.de/presse/archiv-pressemeldungen/presse-detailseite/2018/neue-studie-fuer-greenpeace-waelder-bergen-
ungenutztes-potential-fuer-den-klima-und-naturschutz.

" https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/ Ministerium/Beiraete/waldpolitik/stellungnahme-waldstrategie-2050.
pdf?_blob=publicationFile &v=1, S. 39; https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/oekosystem-
leistungen_waelder_positionspapier bf.pdf, S. 3.

8 https://www.freiburg.de/pb/1730466.html; vgl. auch: https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/termine-veranstal-
tungen/detailansicht/news/klimaschutz-durch-naturnahe-waldwirtschaft-wird-gefordert/.
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positiv auf

1. dasKlima,

2. den Wasserhaushalt, die Luftqualitdt und die Bodenqualitit,
3. die Artenerhaltung von Flora, und

4. die Resilienz von Wildern

auswirkt. Das Konzept muss von der nach Landesrecht zustdndigen Forstbehorde akkreditiert wer-
den. Abweichungen vom Konzept miissen begriindet und ebenfalls akkreditiert werden. Eine Ent-
scheidung iiber die Akkreditierung soll innerhalb von zwei Monaten nach Antragstellung erfolgen.
Die Lander regeln die Einzelheiten. Die Forderung umfasst explizit auch eine Riickerstattung der
Kosten der Erstellung des Forsteinrichtungswerks.“

§ 41 Abs. 6 und 7

Da in Zukunft nur noch die ordnungsgemafse und nachhaltige Forstwirtschaft gefordert werden soll,
waren hier Ergidnzungen vorzunehmen. Insbesondere die neue Waldart ,,Wald mit natiirlicher Entwicklung®
soll Forderungstatbestand sein.

§ 41a Abs. 1

Vor Einsetzen des Klimawandels reichte es aus, die Walder im 10-Jahres-Rhythmus einer Bestandsaufnah-
me zu unterziehen. Im Hinblick auf die viele Jahrzehnte umfassende Planung forstlicher MafSnahmen war
der 10-Jahres-Rhythmus ausreichend. Angesichts der sich zuspitzenden Klimaextremlagen, die sich auch
kurzfristig stark auf die Waldzusténde auswirken und sehr zeitnahe MafSnahmen erfordern konnen, war es
notwendig, die bundesweiten Walderhebungen zu verdoppeln. Ein 5-Jahres-Rhythmus ist erforderlich und
ausreichend, da so eine fast dauerhafte Beobachtung der Waldflachen gewéhrleistet ist.

Die Anderungen wurden hinzugefiigt, um den Erhebungsvorgang zu konkretisieren und so sicher zu
stellen, dass die Erhebung zweckdienlicher als bisher durchgefiihrt wird. Insbesondere ist erforderlich, die
aktuelle Forschung und die Erkenntnisse aus den Walderhebungen zusammenzufiihren und eine einhel-
ligen Meinungsstand in der Forschung zu entwickeln, welche Form von Waldnutzung fiir welchen Zweck
besonders geeignet ist, um MafSnahmen anpassen und neue Erkenntnisse in Fordertatsbestdnden beriick-
sichtigen zu konnen.

Gemafs & 3 der 4. BWI-VO sind stichprobenartig folgende Grunddaten bei der aktuellen Bundeswalderhe-
bung zu erheben: Betriebsart, Eigentumsart, Waldstruktur, Baumarten, Alter, Baumdurchmesser, Baumho-
he an ausgewahlten Probebdumen, Gelindemerkmale, besondere Baummerkmale, Totholz, Landnutzung
vor oder nach Wald.” ,,Daraus werden der aktuelle Zustand des Waldes und seine Verdnderung seit der
letzten Bundeswaldinventur im Jahre 2012 abgeleitet werden. Fragen zur Waldbewirtschaftung, der Veran-
derung der Baumartenanteile und der Holznutzung, aber auch zum Totholz und zu weiteren 6kologischen
Fragestellungen werden dann beantwortet werden konnen.“® Fiir die Bewirtschaftung des Waldes reichen
diese Daten zwar aus, wenn aber Riickschliisse auf Resilienz, Naturndhe, Biodiversitat und Genressour-
cen gezogen werden sollen und die Klimaniitzlichkeit eines Waldes abgeleitet werden soll, sind die Daten
unzuldnglich. Die Erhebungstatsbestande waren daher umfangreich zu erweitern, um eine Grundlage fiir
kiinftige Forderungsmoglichkeiten zu schaffen. Die Standards der ICP Forests® sollen hierfiir eine Grund-
lage bilden.

§ 41a Abs.1Nr.1und 2
Es handelt sich um rein redaktionelle Anderungen.

§ 41a Abs.1Nr. 3

" https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBl&start=%2F%2F%2A%5B%40attr_
id=%27bgbl119s0890.pdf%27%5D#_ bgbl_ %2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl119s0890.pdf%27%5D_ 1629893548112 v.
25.08.2021 um 14:10 Uhr.

8 https://www.bundeswaldinventur.de v. 25.08.2021 um 14:10 Uhr.
8L http://icp-forests.net.
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Angesichts der dramatischen Auswirkungen der schnellen klimatischen Anderungen auf den Wald sind Er-
kenntnisse iiber Waldresilienz dringend erforderlich. Diese sollen vor allem auch im Hinblick auf mensch-
liche Einfliisse auf den Wald erhoben werden, um Handlungsbedarfe schneller und gezielter erkennen zu
konnen.

§ 41a Abs.1Nr. 4

“Der Wasserhaushalt von Wald6kosystemen folgt einem komplexen Regelwerk aus Zufliissen (Nieder-
schldge, Kondensation im Kronenraum und kapillarem Aufstieg von Bodenwasser aus dem Grundwasser),
Abfliissen (wie Oberflichenverdunstung, Transpiration der Baume, Tiefenversickerung und oberfldchen-
nahen Abfliissen) sowie SpeichergrofRen im Bestand und im Boden.“®> Wald ist ein wichtiger Lieferant

fiir sauberes Trinkwasser. ,,Die Menge und die Qualitédt des Wassers, das den Wald verldsst und somit zur
Trinkwasserversorgung beitragen kann, hangen mafdgeblich vom Wald- und vom Bodenzustand ab. In der
Regel gilt, dass im Wald gebildetes Wasser geringer belastet ist als aus landwirtschaftlichen Bereichen.“®®
Es braucht Erhebungen wie menschliches Verhalten sich auf die Waldfunktionen hinsichtlich des Wasser-
haushaltes und der Luftqualitidt auswirken, um gezielte Handlungserfordernisse schneller erkennen und
umsetzen zu kdnnen.

§ 41a Abs. 1Nr. 5 bis 8

Bisher waren Erhebungen zu diesen Themen optional. Die herausragende Bedeutung von Wald macht es
erforderlich, dass nunmehr all seine Aspekte kontinuierlich und obligatorisch wahrgenommen und auf
Handlungserfordernisse hin tiberpriift werden. Walderhebungen waren zu diesen Themen daher verpflich-
tend in den Erhebungskanon aufzunehmen. Die Bodenzustandserhebungen®* sollen kiinftig organisato-
risch als Teil der Walderhebungen erfolgen, um eine inhaltliche Abstimmung zu Untersuchungserforder-
nissen zu gewdhrleisten und Ergebnisse iiber alle Erhebungstatbestdnde zentral zur Verfiigung stellen zu
konnen. Ob und inwieweit dieselben Flachen hinsichtlich der unterschiedlichen Erhebungstatbestdnde
untersucht werden, soll durch die erhebende Stelle festgelegt werden.

§ 41a Abs.1Nr. 9

Die Chance, Waldfldchen als Kohlenstoffsenke zu verwenden, soll durch entsprechende Erhebungen er-
weitert werden.

§ 41a Abs. 1a

Es ist erforderlich in Zukunft alle zur Verfiigung stehenden Informationssysteme zu nutzen, um Erkennt-
nisse iiber den Wald und seine Funktionen zu erhalten. Das gilt auch fiir den Satelliteneinsatz, weshalb
diese Regelung ergianzt wurde. Forschung zur Implementierung von fernerkundungsbasierten Erfassungs-
systemen fiir Waldschdden wurde beispielsweise durch das Thiinen Institut durchgefiihrt.®* Fernerkun-
dungsbasierte Erfassungssysteme liefern die Moglichkeit mit vertretbarem Aufwand belastbare Informa-
tionen zu Waldflichen und Holzmengen, die durch Kalamitdten wie Sturm, Trockenheit, Schadinsekten
oder Waldbrand abgestorben sind zu erhalten. Es soll aktuelle Hinweiskarten mit Hilfe einer weitgehend
automatischen Schnelldetektion erzeugen und jahrliche Berichte iiber den Umfang der Schiden ermogli-
chen.® Da die Bundeswaldinventur sehr aufwandig und fiir Waldbesitzer mit Kosten, Personal und Auf-
wand verbunden ist, stellt dies eine gute Ergdnzung dar, um eine dauerhafte Beobachtung der Waldflachen
zu gewdhrleisten und auch kurzfristige Auswirkungen auf den Waldbestand zu erfassen, ohne Waldbesitzer
zusdtzlich stark zu belasten.

82 https://www.lwf.bayern.de/boden-klima/wasserhaushalt/index.php , 28.08.2021, 14:11 Uhr.
8 ebenda.

8 https://www.thuenen.de/de/wo/arbeitsbereiche/bodenschutz-und-waldzustand/bodenzustandserhebung/, 28.08.2021, 14:20
Uhr.

8 https://www.thuenen.de/de/institutsuebergreifende-projekte/fernerkundungsbasiertes-nationales-erfassungssystem-wald-
schaeden/.

8 ebenda.
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§ 41a Abs. 1b

Bisher existieren keine Kennzahlen, die einfach, schnell und auch fiir forstwirtschaftlich nicht vorgebildete
Personenkreise erkennen lasst, welche Bewirtschaftung des Waldes fiir welche Waldfunktion besonders
forderlich ist. Dem soll mittelfristig Abhilfe geschaffen werden. Es war daher als Ziel zu normieren, Kenn-
zahlen zu schaffen, die diese Kriterien erfiillen. Die Anderungen waren notwendig, um die Auswirkungen
von MafSnahmen genauer in die Forschung einbeziehen zu konnen und sie durch die Kennzahlentwicklung
in hinreichender zeitlicher Ndhe zur Grundlage von Handlungsvorgaben und Forderungstatbestanden
machen zu konnen.

Erste Pilotprojekte zeigen bereits wie wichtig solche Kennzahlen sein konnen. ,,Gemeinsam mit der Ar-
beitsgemeinschaft Grofsstadtwald hat das NRW-Umweltministerium das Projekt , Kriterien und Kennzah-
len einer urbanen Waldnutzung in grofSstadtischen Ballungsraumen® durchgefiihrt. Das Projekt bewertet
fachiibergreifend fiir die Bereiche Gesundheit, Klima, Erholung und Wasser die Bedeutung der Walder und
erarbeitet entsprechende Indikatoren. Handlungsleitfaden fiir die kommunale Ebene sowie den Waldbesitz
fassen die Ergebnisse zusammen und bieten Orientierung fiir die Arbeit vor Ort.“s” In Zukunft sollen Kenn-
zahlen fiir alle Stellen und Organisationen anwendbar werden, die davon profitieren konnen. Die generelle
Bedeutung der Kennzahlnutzung wird vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Nukleare
Sicherheit besonders hervorgehoben: ,,Ziel ist die kontinuierliche Verbesserung der Umweltleistung einer
Organisation. [...] Kennzahlen spielen in diesem kontinuierlichen Verbesserungsprozess eine wesentliche
Rolle [...]. Sie verdichten umfangreiche Umweltdaten zu pragnanten und vergleichbaren Schliisselinforma-
tionen.“®® Diese Verbesserungen sollen in Zukunft auch im Wald moglichst aufwandsarm fiir die waldbe-
wirtschaftende Unternehmung ermoglicht werden.

§ 41a Abs. 2

Die Anderungen wurden vorgenommen, um eine ausreichende Beteiligung der Offentlichkeit und der
Forschung sicher zu stellen und zu gewédhrleisten, dass die steigende Zahl der Waldbesitzer kleiner Wald-
flichen eine zentrale Informationsquelle erhilt, an der sie ihre Bewirtschaftung ausrichten kann.

87 https://www.umwelt.nrw.de/naturschutz/wald/forstpolitik/urbane-waldnutzung/ 28.08.2021, 14:36 Uhr.

8 https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/umweltkennzahlen_in_der praxis_leitfa-
den_barrierefrei.pdf 28.08.2021, 14:42 Uhr.



Q)

@)

— NORMIERUNG: Landeswaldgesetze —

Mustervorschrift fiir die Landeswaldgesetze
Waldgesetz fiir Baden-Wiirttemberg (Landeswaldgesetz — LWaldG)

§25
Vorkaufsrecht

Der Gemeinde und dem Land steht ein Vorkaufsrecht an Waldgrundstiicken zu. Ist nur ein Teil des
Grundstiicks Wald im Sinne dieses Gesetzes, so erstreckt sich das Vorkaufsrecht nur auf diesen Teil
des Grundstiicks. Der Eigentiimer kann die Ubernahme des Restgrundstiicks verlangen, wenn es ihm
wirtschaftlich nicht mehr zuzumuten ist, es zu behalten.

Das Vorkaufsrecht darfnursoll ausgelibt werden, wenn der Kauf der Verbesserung der Waldstruktur

oder der Sicherung der Sehutz—oderErholungsfunktionen-des-Waldes Schutzfunktionen nach § 1
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BWaldG dient. Zur effektiven Nutzung des Vorkaufsrechts stellt das Lan-

desparlament ausreichend finanzielle Mittel zur Verfiigung.

(2a) Das Vorkaufsrecht darf dariiber hinaus nur ausgeiibt werden, wenn der Kauf der Sicherung

der Erholungsfunktionen des Waldes dient.

(2b) Das Vorkaufsrecht darf nicht ausgeiibt werden, wenn das Waldgrundstiick

A)

(4)

ubefemeﬁ%efskn}fe%uﬁbandvﬁﬁ%an den Ehegatten des Elgentumers oder eine Person, die
mit dem Eigentiimer in gerader Linie oder bis zum dritten Grad in der Seitenlinie ver-
wandt oder bis zum zweiten Grad verschwigert ist, oder

mit einem 1andw1rtschaft11chen Betrleb mit dem es eine w1rtschaft11che Einheit bildet,
verkauft wird.

Das Vorkaufsrecht nach § 5566 BNatSchG geht vor. Im iibrigen geht das Vorkaufsrecht der Gemein-
de dem Vorkaufsrecht des Landes, das Vorkaufsrecht nach Absatz 1 unbeschadet bundesrechtlicher
Vorkaufsrechte anderen Vorkaufsrechten vor. Das Vorkaufsrecht bedarf nicht der Eintragung in das
Grundbuch.

Das-Verkaufsreehtistnichttibertragbar-Das Vorkaufsrecht kann von den Landern auf Antrag

auch zugunsten von Korperschaften und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts und anerkann-
ten Naturschutzvereinigungen ausgeiibt werden. Das Vorkaufsrecht kann nur innerhalb von
zwei Monaten nach der Mitteilung des Kaufvertrages ausgeiibt werden. Die §§ 463 bis 469 Absatz 1,
§ 471 § 1098 Abs 2 und dle §§ 1099 blS 1102 des Burgerllchen Gesetzbuches sind anzuwenden bie-

Zugebefhﬁeﬂﬂteme%ﬁe%dfe%memde erd das Vorkaufsrecht nlcht wahrgenommen ist dles

dem Eigentiimer unverziiglich mitzuteilen.
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Bundeshaushaltsordnung (BHO)

§2

Bedeutung des Haushaltsplans

Der Haushaltsplan dient der Feststellung und der Deckung des Finanzbedarfs, der zur Erfiillung der Auf-
gaben des Bundes im Bewilligungszeitraum voraussichtlich notwendig ist. Der Haushaltsplan ist Grundlage
flir die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung. Bei seiner Aufstellung und Ausfiihrung ist den Erfordernissen
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts und des Schutzes der natiirlichen Lebensgrundlage, ins-
besondere Belangen des Klimaschutzes, Rechnung zu tragen.

Begrindung

In einigen Landeswaldgesetzen finden sich bereits Vorkaufsrechte. Diese unterscheiden sich vor allem
dahingehend, beziiglich welcher Waldflichen und aus welchen Griinden ein Vorkaufsrecht besteht. Zudem
gibt es in den jeweiligen Landeswaldgesetze unterschiedliche Ausnahmefille, in denen das Vorkaufsrecht
entfallt. Vorkaufsrechte finden sich in § 25 LWaldG BW, § 26 LWaldG MV, § 17 ThiirWaldG. Ein weiteres
Vorkaufsrecht findet sich in § 66 BNatschG. Der Entwurf orientiert sich stark an den bereits bestehenden
Vorkaufsrechten in den Landeswaldgesetzen. Ausgangspunkt ist § 25 LWaldG BW, der bereits ein ver-
gleichsweise weitreichendes Vorkaufsrecht vorsieht.!

Die Norm bezieht sich auf Waldgrundstiicke. Die Definition des Waldes ist zwar von Land zu Land verschie-
den (vgl. auch & 2 111 BWaldG), es sollte sich jedoch nicht um fiir die Regelung erhebliche Unterschiede
handeln.

Die Ausnahmeregelungen in den Vorkaufsrechten der einzelnen Lander wurden verglichen, um festzu-
stellen, welche Ausnahmen jeweils ausgewdhlt und insbesondere auf welche verzichtet wurde. In diesem
Vorschlag wurde dann im nachsten Schritt das Vorkaufsrecht in dem Rahmen, der durch die bereits be-
stehenden Regeln gesetzt wird, moglichst weit gefasst, sodass das Potential fiir den Klimaschutz moglichst
grofS ist.

Dieses Vorgehen bietet einen gewissen Sicherheitsgrad hinsichtlich der VerfassungsmafSigkeit und Reali-
tdtsndhe der Regelung (insbesondere auch bzgl. Art. 28 GG).

Die Regelung ist im Vergleich zu dhnlichen Normen in den Landeswaldgesetzen dariiber hinaus dadurch
verscharft worden, dass sie in eine Soll-Vorschrift (vgl. Abs. 2) umgewandelt wurde. Wie dies sich prak-
tisch auswirkt, hangt aber davon ab, ob auch geniigend Haushaltsmittel zur Verfiigung stehen (Grund: Die
Budgethoheit der Parlamente). Folglich muss auch die Finanzierung von Vorkaufsrechten geregelt werden
(siehe unten).

Abs. 6 der Norm enthilt in Bezug auf die Ausiibung der Vorkaufsrechte zugunsten Dritter eine Regelung,
die & 66 IV BNatSchG entspricht. Zudem wurde in Abs. 7 eine Mitteilungspflicht fiir den Fall hinzugefiigt,
dass das Vorkaufsrecht nicht in Anspruch genommen werden soll: Der Eigentiimer soll nicht die Zwei-Mo-
nats-Frist abwarten miissen, wenn sich die Gemeinde bzw. das Land bereits gegen die Ausiibung des Rechts
entschieden haben.

Zum Regelungsort

Ein Vorkaufsrecht soll auch in den iibrigen Bundesldndern in den Landeswaldgesetzen etabliert werden.
Vor allem der Klimaschutz bzw. die Speicherung von Kohlenstoff sollen zusétzliche Griinde werden, aus
denen ein Vorkaufsrecht ausgeiibt werden kann (vgl. Anderungsvorschlag zu § 1 Abs. 1 BWaldG). Durch das
intendierte Ermessen (,,s0l1“) wird das Vorkaufsrecht nur in Ausnahmefillen nicht ausgeiibt.

Uhttp://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/justizportal_nrw.cgi?xid=173879,26.
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Als Mustervorschrift konnte die Norm Vorbild fiir die Regelungen in den Landeswaldgesetzen sein. Dafiir,
das Vorkaufsrecht in den Landesgesetzen und nicht im Bundesgesetz zu regeln, spricht, dass Vorkaufs-
rechte auf Landesebene teilweise bereits etabliert sind. Zudem kommt eine Abweichungskompetenz nach
Art. 72 III GG in Betracht, sodass eine Regelung auf Bundesebene weniger sinnvoll ist.

Ein Vorkaufsrecht stellt keine allzu grofSen Eingriff in die Rechte der Betroffenen dar: Die Erwerbschance
des eigentlich vorgesehenen Erwerbers fillt nicht unter das Eigentumsrecht (Art. 14 GG). Beziiglich des
Eigentiimers stellt die Regelung nur eine Inhalts- und Schrankenbestimmung dar, weil er sich freiwillig
vom Eigentum trennt (Art. 14 I 2 GG).?

Der Vorschlag umfasst auch Detailregelungen, die fiir ein staatlichen Vorkaufsrecht, das auf einen erhoh-
ten Klimaschutz abzielt, nicht zwingend erforderlich sind. Die Lander miissen nicht verpflichtet werden,
eine Norm mit dem gleichen Wortlaut zu etablieren. Wichtig ist nur, dass das Schutzniveau nicht unter-
schritten wird, also insbesondere ein Vorkaufsrecht zur Erhaltung des Waldes als Kohlenstoffspeicher (z. B.
keine Abholzung ohne Aufforstung) festgelegt wird und ausgeiibt werden soll, sowie dass keine weiteren
Ausnahmen hinzugefiigt werden.

BHO

Ein Vorkaufsrecht kann nur dann effektiv eingesetzt werden, wenn den Berechtigten ausreichend finan-
zielle Mittel zur Verfiigung stehen. Diese miissen in den Haushaltsgesetzen der Lander beriicksichtigt wer-
den. Folglich muss sichergestellt werden, dass Geld fiir ein Vorkaufsrecht zur Verfiigung gestellt wird. Nach
§ 2 BHO sind notwendige Ausgaben bei der Gesetzesaufstellung zu berticksichtigen. ,Notwendig*“ ist dabei
ein unbestimmter Rechtsbegriff, der aber zumindest solche Ausgaben beriicksichtigt, zu denen der Bund
verpflichtet ist.> Daher sollte nicht nur ein Vorkaufsrecht der 6ffentlichen Hand etabliert werden, sondern
auch die Haushaltsgesetzgeber verpflichtet werden, dafiir ausreichend finanzielle Mittel zur Verfiigung zu
stellen. Diese Regelung kann direkt im Waldgesetz des Landes getroffen werden.

Weitergehend sollte auch in der BHO selbst (und auf Landesebene (dort gibt es teilweise Abweichungen
von der BHO%)) der Klimaschutz beriicksichtigt werden. Ein passender Regelungsort dafiir ist § 2 BHO, der
den Zweck der Haushaltsgesetzgebung beschreibt.

Wirtschaftlichen Aspekten wird durch Satz 3 hier bereits Rechnung getragen: Die Stabilitédt des Preis-
niveaus, ein hoher Beschéftigungsstand, aufSenwirtschaftliches Gleichgewicht und stetiges und angemes-
senes Wirtschaftswachstum.®

Klimawandel und Klimaschutz diirfen wegen der kurz- und langfristigen Folgen des Klimawandels® nicht
unberiicksichtigt bleiben. Satz 3 sollte um Belange des Schutzes der natiirlichen Lebensgrundlagen (vgl.
Art. 20a GG) und insbesondere Belange des Klimaschutzes als Teilbereich” ergdnzt werden.

Eine ausreichende Finanzierung ist schlussendlich zwingende Voraussetzung zur Umsetzung von MafSnah-
men zum Klimaschutz. Dies betrifft daher auch nicht nur die hier behandelten Thesen, sondern kann auch
in anderen Bereichen von Relevanz sein. Auch die EU hat sich verpflichtet, einen bestimmten Prozentsatz
des Haushalts fiir den Klimaschutz einzusetzen.® Deutschland sollte ebenfalls einen ausreichenden Haus-
halt fiir den Klimaschutz gewahrleisten.

2vgl. TefSmer in BeckOk Umweltrecht (GiefSberts/Reinhard) BNatschG & 66, Rn. 1.

3 Nomos-BR/von Lewinski/Burbat BHO/Kai von Lewinski/Daniela Burbat, 1. Aufl. 2013, BHO § 2 Rn. 7.
4 Gropl BHO/Gropl, 2. Aufl. 2019, BHO § 2 Rn. 23.

5 Nomos-BR/von Lewinski/Burbat BHO/Kai von Lewinski/Daniela Burbat, 1. Aufl. 2013, BHO § 2 Rn. 10.

¢ vgl. nur https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klimafolgen-anpassung/folgen-des-klimawandels, https://
www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klimafolgen-anpassung/folgen-des-klimawandels/klimafolgen-deutsch-
land.

7vgl. https://www.bundestag.de/resource/blob/475574/6b592115c¢b9e0d911e176593d16c6132/WD-3-178-16-pdf-data.pdf, S.
4.; https://www.wbu.de/media/seiten/verein/ausschuesse/20191022_Murswieck_Vortrag Klimaschutz.pdf S. 2.; Huster/Rux in
BeckOK Grundgesetz, 15.02.2021, Art. 20a GG, Rn. 10 ff..

8 https://www.europarl.europa.eu/thinktank/de/document.html?reference=EPRS_IDA%282019%29642239.
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b) Nachhaltiger Umgang mit Holzprodukten g NOI{VII3:a1 @

Holzprodukte sollten ressourceneffizient und nach Méglichkeit tUber mehrere Stufen genutzt wer-
den (Kaskadennutzung)”f’. Bei der stofflichen Nutzung von Holz bleibt der darin gebundene Koh-
lenstoff vorerst im Holzprodukt gespeichert. Folglich wird die Dauer der Nutzung des Holzproduk-
tes bedeutsam und die rein energetische Verwendung von Holz, fur die in Deutschland ein be-
trachtlicher Teil des geernteten Holzes verbraucht wird, problematisch, sofern das Brennmaterial
nicht aus zertifizierter nachhaltiger Forstwirtschaft mit moglichst kurzen Transportwegen stammt
oder aus nicht anders weiter verarbeitbaren Holzabfallen, wie zum Beispiel Sagespanen.

Notwendige Regelungen

e Die Landesbauordnungen sollten die Verwendung von Holz ggu. anderen Materialien (z. B.
Zement) privilegieren (s.a. Thesen zum Industriebereich)."”

e Fur Produkte, die notwendigerweise am Ende der Nutzungskaskade stehen, sollte die Ver-
wendung von Primarfasern verboten und eine méglichst weitgehende Recyclingpflicht
eingefuhrt werden (z. B. Papier, Verpackung, Hygieneartikel)." N[Ol V]I3:3] @

¢ Die o6ffentliche Hand sollte ihrer Vorbildfunktion nachkommen, indem sie Verwaltungsvor-
schriften fur die Reduktion des Papierverbrauchs und die Verwendung von Recyclingpa-
pier sowie die Auswahl nachhaltiger Baumaterialien erlasst."® g\ elx{ V][ @

115 WBA (2016), S. 362.

116 Deutschlandfunk/Denecke, Holz als Brennstoff und Energiespeicher (10.03.2018), https://www.deutschlandfunk.de/energie-
wende-holz-als-brennstoff-und-co2-speicher.724.de.html?dram:article_id=412693 (zuletzt aufgerufen am 25.10.2021); BR,
Schlechte Klima-Bilanz fiir Holzpellets (06.11.2019), https://www.br.de/nachrichten/wissen/schlechte-klima-bilanz-fuer-holzpel-
lets,Rh2umlI1 (zuletzt aufgerufen am 25.10.2021); s. a. August A., Heizen mit Pellets: Ist das 6kologisch sinnvoll? Greenpeace
Energy (13.07.2020), https://www.greenpeace-energy.de/blog/handeln/nachhaltigkeit/heizen-mit-pellets-oder-gas-was-ist-oekolo-
gisch-sinnvoller/ (zuletzt aufgerufen am 25.10.2021); Deutsches Pelletinstitut, Pelletproduktion, https://depi.de/pelletproduktion
(zuletzt aufgerufen am 25.10.2021).

17 7u einer Studie des PIK zur Ersetzung klimaschidlicher (Bau-)Stoffe durch Holz s. Studie des PIK: Churkina et al., Buildings

as a global carbon sink, Nature Sustainability volume 3, pages269-276(2020), https://www.nature.com/articles/s41893-019-
0462-4 (zuletzt aufgerufen am 04.03.2021); PIK, Gebdude kdnnen zu einer globalen CO2-Senke werden — mit dem Baustoff

Holz statt Zement und Stahl (28.01.2020), https://www.pik-potsdam.de/de/aktuelles/nachrichten/gebaeude-koennen-zu-einer-

globalen-co2-senke-werden-mit-dem-baustoff-holz-statt-zement-und-stahl (zuletzt aufgerufen am 04.03.2021).

118 Der Klimaplan von unten, https://klimaplanvonunten.de/de/ (zuletzt aufgerufen am 30.03.2021).
119 Id.

Landwirtschaft & Landnutzung
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Gesetz Uiber die Nutzung und Verwertung von Holzprodukten (HolzG)

Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§1

Zweck des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, die schonende Nutzung der Ressource Holz im Sinne einer CO,-neutralen
Wirtschaftsweise zu fordern.

M

@)

(D
@)
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(4)
©)

§2

Holzwirtschaftliche Ziele

Dieses Gesetz legt Anforderungen an die Produktverantwortung nach § 23 des Kreislaufwirtschafts-
gesetzes fiir Holzprodukte fest. Es bezweckt die Einfiihrung einer Nutzungskaskade fiir Holzproduk-
te. Um dieses Ziel zu erreichen, soll die Verwendung von Altholz Vorrang vor der Verwendung von
Primédrphasern haben.

Altholzerzeugende sollen durch dieses Gesetz zu einer moglichst vollstindigen Wiederverwendung
oder Wiederverwertung des Altholzes verpflichtet werden. Dariiber hinaus sollen Anreize fiir die
Herstellung und Verwendung vollstiandig wiederverwendbarer beziehungsweise wiederverwertbarer
Holzprodukte geschaffen werden. Ziel ist es, einen Anteil von wiederverwendeten oder recycelten
Holzprodukten in Hohe von mindestens 90 Prozent der gesamten Holzmenge zu erreichen.

§3

Anwendungsbereich

Dieses Gesetz gilt fiir alle Holzprodukte.

Soweit dieses Gesetz keine abweichenden Vorschriften enthélt, sind das Kreislaufwirtschaftsgesetz,
mit Ausnahme von § 54, und die auf der Grundlage des Kreislaufwirtschaftsgesetzes oder des bis
zum 31. Mai 2012 geltenden Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes erlassenen Rechtsverordnun-
gen in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. § 17 Absatz 2 und 3, § 27, § 47 Absatz 1 bis 6,

§ 50 Absatz 3, § 60 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und die §§ 62 und 66 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
gelten entsprechend.

Soweit auf Grund anderer Rechtsvorschriften besondere Anforderungen an Holzprodukte, an die
Entsorgung von Holzabfillen oder an die Beforderung von Holzprodukten oder Holzabfillen beste-
hen, insbesondere durch die VERORDNUNG (EU) Nr. 995/2010 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS
UND DES RATES vom 20. Oktober 2010 iiber die Verpflichtungen von Marktteilnehmenden, die Holz
und Holzerzeugnisse in Verkehr bringen, bleiben diese Anforderungen unberiihrt.

Die Vorschriften des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen bleiben unberiihrt.

Die Befugnis des Bundes, der Lander, der Kreise und der Gemeinden, Dritte bei der Nutzung ihrer
Einrichtungen oder Grundstiicke sowie der Sondernutzung 6ffentlicher Strafsen zur Vermeidung und
Verwertung von Holzabfallen zu verpflichten, bleibt unberiihrt.

(=)
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§4

Begriffsbestimmungen

Holzprodukte sind aus einem {iberwiegendem Holzanteil von mehr als 50 Masseprozent hergestellte
Erzeugnisse, die vom Rohstoff bis zum Verarbeitungserzeugnis reichen konnen, und von Herstellen-
den an die Vertreibenden oder Personen auf der Stufe des Endverbrauchs weitergegeben werden.

Primarfasern sind Holzrohstoffe, die noch keiner Nutzung zugefiihrt wurden.

Altholz ist Industrierestholz und Gebrauchtholz, soweit diese Abfall im Sinne des § 3 Absatz 1 des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes sind.

1. Industrierestholz:
die in Betrieben der Holzbearbeitung oder -verarbeitung anfallenden Holzreste einschliefSlich
der in Betrieben der Holzwerkstoffindustrie anfallenden Holzwerkstoffreste sowie anfallende
Verbundstoffe mit tiberwiegendem Holzanteil (mehr als 50 Masseprozent);

2. Gebrauchtholz:
gebrauchte Erzeugnisse aus Massivholz, Holzwerkstoffen oder aus Verbundstoffen mit iiberwie-
gendem Holzanteil (mehr als 50 Masseprozent);

Altholzkategorien sind:

1. Altholzkategorie A I:
naturbelassenes oder lediglich mechanisch bearbeitetes Altholz, das bei seiner Verwendung
nicht mehr als unerheblich mit holzfremden Stoffen verunreinigt wurde,

2. Altholzkategorie A II:
verleimtes, gestrichenes, beschichtetes, lackiertes oder anderweitig behandeltes Altholz ohne
halogenorganische Verbindungen in der Beschichtung und ohne Holzschutzmittel,

3. Altholzkategorie A III:
Altholz mit halogenorganischen Verbindungen in der Beschichtung ohne Holzschutzmittel,

4. Altholzkategorie A IV:
mit Holzschutzmitteln behandeltes Altholz, wie Bahnschwellen, Leitungsmasten, Hopfenstan-
gen, Rebpfihle, sowie sonstiges Altholz, das aufgrund seiner Schadstoffbelastung nicht den Alt-
holzkategorien A I, A II oder A III zugeordnet werden kann, ausgenommen PCB-Altholz.

5. PCB-Altholz:
Altholz, das PCB im Sinne der PCB/PCT-Abfallverordnung ist und nach deren Vorschriften zu
entsorgen ist, insbesondere Dimm- und Schallschutzplatten, die mit Mitteln behandelt wurden,
die polychlorierte Biphenyle enthalten;

6. Holzschutzmittel:
bei der Be- und Verarbeitung des Holzes eingesetzte Stoffe mit biozider Wirkung gegen Holz
zerstorende Insekten oder Pilze sowie Holz verfarbende Pilze, ferner Stoffe zur Herabsetzung der
Entflammbarkeit von Holz;

Verbundene Holzprodukte sind Holzprodukte, bei denen das Holz mit mindestens einer anderen
Materialart derart verbunden ist, dass es nicht von Hand getrennt werden kann.

Systembeteiligungspflichtige Holzprodukte sind Holzprodukte aller Altholzkategorien, die typi-
scherweise bei privaten Personen auf der Stufe des Endverbrauchs als Abfall anfallen und die nicht
bereits in ein anderes System zur Sammlung, Riicknahme und Verwertung, insbesondere nach dem
Verpackungsgesetz, einbezogen sind.

Inverkehrbringen ist jede entgeltliche oder unentgeltliche Abgabe an Dritte im Geltungsbereich
dieses Gesetzes mit dem Ziel des Vertriebs, des Verbrauchs oder der Verwendung. Nicht als Inver-
kehrbringen gilt die Abgabe von im Auftrag Dritter hergestellten Holzprodukten an Dritte, wenn das
Holzprodukt ausschliefSlich mit dem Namen oder der Marke jener Dritter oder mit beidem gekenn-
zeichnet ist.

Personen auf der Stufe des Endverbrauchs sind solche, die die Ware in der an sie gelieferten Form
nicht mehr gewerbsméf3ig in Verkehr bringen.
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(9) Private Personen auf der Stufe des Endverbrauchs sind private Haushaltungen und diesen nach
der Art der dort typischerweise anfallenden Holzabfille vergleichbare Anfallstellen. Vergleichbare
Anfallstellen im Sinne von Satz 1 sind insbesondere Gaststdtten, Hotels, Raststidtten, Kantinen, Ver-
waltungen, Kasernen, Krankenhéuser, Bildungseinrichtungen, karitative Einrichtungen, Niederlas-
sungen von Freiberuflern, typische Anfallstellen des Kulturbereichs wie Kinos, Opern und Museen,
sowie des Freizeitbereichs wie Ferienanlagen, Freizeitparks und Sportstadien. Vergleichbare Anfall-
stellen im Sinne von Satz 1 sind aufRerdem landwirtschaftliche Betriebe und Handwerksbetriebe,
deren Holzabfille mittels haushaltsiiblicher Sammelgefdfse entsorgt werden konnen.

(10) Vertriebsperson ist diejenige Person, die, unabhdngig von der Vertriebsmethode oder Handelsstufe,
Holzprodukte gewerbsmafig in Verkehr bringen.

(11) Letztvertriebsperson ist diejenige Person, die Holzprodukte an Personen auf der Stufe des Endver-
brauchs abgibt.

(12) Herstellende sind diejenigen Vertriebspersonen, die Holzprodukte erstmals gewerbsméafiig in Ver-
kehr bringt. Als Herstellende gelten auch solche natiirliche und juristische Personen, die Holzpro-
dukte gewerbsmafig in den Geltungsbereich dieses Gesetzes einfiihren.

(13) Registrierte sachverstandige Person ist, wer
1. nach § 36 der Gewerbeordnung 6ffentlich bestellt ist,

2. als Person oder Organisation fiir Umweltgutachten auf Grund einer Zulassung nach den §§ 9
und 10 oder nach MafSgabe des § 18 des Umweltauditgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 4. September 2002 (BGBI. I S. 3490), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 25.
November 2015 (BGBI. I S. 2092) gedandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung, in dem
Bereich tatig werden darf, der ndher bestimmt wird durch Anhang I Abschnitt E Abteilung 38 der
Verordnung (EG) Nr. 1893/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember
2006 zur Aufstellung der statistischen Systematik der Wirtschaftszweige NACE Revision 2 und
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3037/90 des Rates sowie einiger Verordnungen der EG
iiber bestimmte Bereiche der Statistik (ABI. L. 393 vom 30.12.2006, S. 1), die zuletzt durch die
Verordnung (EG) Nr. 295/2008 (ABI. L. 97 vom 9.4.2008, S. 13) gedndert worden ist, in der jeweils
geltenden Fassung,

3. seine Befdhigung durch eine Akkreditierung der nationalen Akkreditierungsstelle in einem all-
gemein anerkannten Verfahren hat feststellen lassen oder

4. in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einem anderen Vertragsstaat
des Abkommens iiber den Europédischen Wirtschaftsraum niedergelassen ist und eine Tétigkeit
im Inland nur voriibergehend und gelegentlich ausiiben will und seine Berufsqualifikation vor
Aufnahme der Tatigkeit entsprechend den §§ 13a und 13b der Gewerbeordnung hat nachpriifen
lassen; Verfahren nach dieser Nummer kdnnen iiber eine einheitliche Stelle abgewickelt werden,

und von der Zentralen Stelle in dem Register nach § 26 gefiihrt wird.

(14) System ist eine privatrechtlich organisierte juristische Person oder Personengesellschaft, die mit
Genehmigung nach § 17 in Wahrnehmung der Produktverantwortung der beteiligten Herstellende
die in ihrem Einzugsgebiet bei privaten Personen auf der Stufe des Endverbrauchs als Abfall anfal-
lenden Holzprodukte flachendeckend erfasst und einer Verwertung zufiihrt. Einzugsgebiet im Sinne
von Satz 1 ist jeweils das gesamte Gebiet eines Landes, in dem systembeteiligungspflichtige Holz-
produkte von beteiligten Herstellenden in Verkehr gebracht werden.

(15) Die Systemaufsicht besteht aus Angehorigen der wirtschaftspriifenden Berufe, die gemafS § 19 Ab-
satz 4 von den Systemen benannt worden sind und geméifS § 19 Absatz 2 Satz 1 die Zwischen- und
Jahresmeldungen der Systeme priifen und bestétigen.

(16) Zentrale Stelle ist die nach § 23 zu errichtende Stiftung.

(17) Werkstoffliche Verwertung ist die Verwertung durch Verfahren, bei denen stoffgleiches Neumaterial
ersetzt wird oder das Material fiir eine weitere stoffliche Nutzung verfiigbar bleibt.

(18) Wertstoffhof ist eine zentrale Sammelstelle zur getrennten Erfassung von Abfillen verschiedener
Materialien, die typischerweise bei privaten Personen auf der Stufe des Endverbrauchs anfallen.
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§5

Allgemeine Anforderungen an Holzprodukte

(1) Holzprodukte sind so herzustellen und zu vertreiben, dass

@)

(D

@)

1.
2.

die verbrauchten Priméarfasern auf ein MindestmafS begrenzt werden;

ihre Wiederverwendung oder Verwertung, einschliefSlich des Recyclings, im Einklang mit der Ab-
fallhierarchie im Sinne des § 6 KrWG moglich ist und die Umweltauswirkungen bei der Wieder-
verwendung, der Vorbereitung zur Wiederverwendung, dem Recycling, der sonstigen Verwertung
oder der Beseitigung der nicht wiederverwend-, verwert- oder recyclebaren Holzabfille auf ein
MindestmafS beschréankt bleiben;

. bei der Beseitigung von Holzprodukten auftretende schidliche und gefidhrliche Stoffe und Mate-

rialien in Emissionen, Asche oder Sickerwasser auf ein Mindestmaf$ beschriankt bleiben;

die Wiederverwendbarkeit von Holzprodukten und der Anteil von sekundaren Rohstoffen an der
Holzproduktmasse auf ein moglichst hohes MafS gesteigert werden, welches unter Berticksichti-
gung der Gewahrleistung der erforderlichen Sicherheit des Holzprodukts und unter Berticksichti-
gung der Akzeptanz fiir den Verbrauchenden technisch moglich ist.

Von dieser Pflicht kann im Einzelfall abgewichen werden, wenn die Verwendung von sekundaren
Rohstoffen wirtschaftlich unzumutbar ist.

Die Pflicht nach Absatz 1 Nummer 2 beinhaltet insbesondere folgende Anforderungen:

1.

Bei der Herstellung von Holzprodukten ist darauf zu achten, dass diese nach Ende der Primar-
nutzung moglichst in Altholzkategorie I oder II fallen.

Holzprodukte, deren Bestandteile nach Ende der Primdrnutzung nicht in die gleiche Altholzkate-
gorie fallen, miissen so beschaffen sein, dass eine Trennung nach Altholzkategorien im Rahmen
der technischen Moglichkeiten erfolgen kann.

Die Herstellung von Produkten oder Produktbestandteilen die nach Ende der Primarnutzung in
Altholzkategorie IV fallen, ist zu vermeiden.

§ 5a
Allgemeine Anforderungen an die Verwertung

Die stoffliche Verwertung ist

1.
2.

5.

bei Altholz der Kategorie Al vorrangig vor der energetischen Verwertung,

bei Altholz der Kategorie Al gleichrangig mit der energetischen Verwertung, sofern bei der ener-
getischen Verwertung eine hohe Energieeffizienz gewidhrleistet ist,

. bei Altholz der Kategorie AIII vorrangig vor der energetischen Verwertung, sofern Altholz mit

PVC als halogenorganischer Verbindung in der Beschichtung abgetrennt wurde,

. bei Altholz der Kategorie AlIll, sofern Altholz mit PVC als halogenorganischer Verbindung in der

Beschichtung nicht abgetrennt wurde, nachrangig der energetischen Verwertung,

bei Altholz der Kategorie AIV nachrangig der energetischen Verwertung.

Von der Rangfolge des Absatzes 1 darf nur abgewichen werden, sofern diese wirtschaftlich unzumut-
bar oder technisch nicht moglich ist.
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§6

Verbot der Primarfasernutzung

Die Nutzung von Primérfasern fiir Produkte, die notwendigerweise am Ende der Nutzungskaskade stehen,
ist verboten. Dies gilt insbesondere fiir

1. Papier,

2. jegliche auf Holzfasern basierende Verpackungen, wie beispielsweise Kartons, Tiiten und andere Be-
hiltnisse sowie

3. Produkte, die zur energetischen Verwendung benutzt werden.

Von diesem Verbot kann abgewichen werden, wenn eine Nutzung sekundarer Rohstoffe technisch nicht
moglich oder wirtschaftlich unzumutbar ist oder dem Zweck des Gesetzes nach § 1 widerspricht.

§7

Kennzeichnung zur Identifizierung des Holzmaterials

Holzprodukte der Altholzkategorie III und IV sind zur Identifizierung der Altholzkategorie, der sie zuge-
horen, mit den Ziffern ,III“ bzw. ,IV“ zu kennzeichnen. Die Verwendung von anderen als den festgelegten
Ziffern und Abkiirzungen zur Kennzeichnung der gleichen Materialien ist nicht zuldssig.

Abschnitt 2
Inverkehrbringen von systembeteiligungspflichtigen Holzprodukten

§8
Systembeteiligungspflicht

(1) Herstellende von systembeteiligungspflichtigen Holzprodukten haben sich mit diesen Holzpro-
dukten zur Gewahrleistung der flichendeckenden Riicknahme an einem oder mehreren Systemen
zu beteiligen. Dabei haben sie Materialart und Masse der zu beteiligenden Holzprodukte sowie die
Registrierungsnummer nach § 9 Absatz 3 Satz 2 anzugeben. Die Systeme haben den Herstellenden
eine erfolgte Beteiligung unter Angabe von Materialart und Masse der beteiligten Holzprodukte
unverziiglich schriftlich oder elektronisch zu bestatigen; dies gilt auch, wenn die Beteiligung durch
einen beauftragten Dritten nach § 30 vermittelt wurde. Das gewerbsmafSige Inverkehrbringen von
systembeteiligungspflichtigen Holzprodukten, die die Herstellenden nicht an einem System betei-
ligt haben, ist verboten.

(2) Abweichend von Absatz 1 Satz 1 konnen Herstellende von systembeteiligungspflichtigen Holzpro-
dukten von den Vorvertriebsperson dieser Holzprodukte verlangen, dass sie sich hinsichtlich der von
ihnen gelieferten Holzprodukte an einem oder mehreren Systemen beteiligen. Urspriinglich nach
Absatz 1 Satz 1 verpflichtete Herstellende kdnnen von derjenigen Vorvertriebsperson, auf die die
Systembeteiligungspflicht iibergeht, eine Bestdtigung iiber die erfolgte Systembeteiligung verlan-
gen. Mit der Ubertragung der Systembeteiligungspflicht gehen auch die Herstellungspflichten nach
den §§ 9 bis 11 insoweit auf den verpflichteten Vorvertriebsperson iiber.

(3) Soweit in Verkehr gebrachte systembeteiligungspflichtige Holzprodukte wegen Beschadigung oder
Unverkauflichkeit nicht an Personen auf der Stufe des Endverbrauchs abgegeben werden, konnen Her-
stellende die von ihnen fiir die Systembeteiligung geleisteten Entgelte von den betreffenden Systemen
zuriickverlangen, wenn er die Holzprodukte zuriickgenommen und einer Verwertung entsprechend
den Anforderungen des § 15 Absatz 5 zugefiihrt hat. Die Riicknahme und anschliefSende Verwertung
sind in jedem Einzelfall in nachpriifbarer Form zu dokumentieren. In diesem Fall gelten die betreffen-
den Holzprodukte nach Erstattung der Beteiligungsentgelte nicht mehr als in Verkehr gebracht.

(=)
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Wird die Genehmigung eines Systems vor Ablauf des Zeitraums, fiir den sich Herstellende an diesem
System beteiligt hat, nach § 17 Absatz 3 widerrufen, so gilt die Systembeteiligung ab dem Zeitpunkt
der Wirksamkeit des Widerrufs als nicht vorgenommen.

Soweit durch die Aufnahme eines systembeteiligungspflichtigen Holzprodukts in ein System zu
befiirchten ist, dass die umweltvertragliche Abfallbewirtschaftung, insbesondere die Durchfiihrung
einer ordnungsgemafien und schadlosen Verwertung, erheblich beeintrachtigt oder das Wohl der
Allgemeinheit, insbesondere die Gesundheit, gefahrdet wird, kann die Zentrale Stelle die Aufnah-
me des systembeteiligungspflichtigen Holzprodukts im Einzelfall wegen Systemunvertraglichkeit
untersagen. Die Untersagung ist aufzuheben, wenn Systeme oder Herstellende die Systemvertrag-
lichkeit des betreffenden Holzprodukts nachweisen.

Es ist Systembetreibenden nicht gestattet, Vertriebspersonen ein Entgelt oder sonstige wirtschaftli-
che Vorteile fiir den Fall zu versprechen oder zu gewdhren, dass die Vertriebspersonen Herstellende
von systembeteiligungspflichtigen Holzprodukte an ihr System vermitteln.

§9

Registrierung

Herstellende nach § 8 Absatz 1 Satz 1 sind verpflichtet, sich vor dem Inverkehrbringen von system-
beteiligungspflichtigen Holzprodukten bei der Zentralen Stelle registrieren zu lassen. Anderungen
von Registrierungsdaten sowie die dauerhafte Aufgabe der Herstellungstatigkeit sind der Zentralen
Stelle unverziiglich mitzuteilen.

Bei der Registrierung nach Absatz 1 Satz 1 sind die folgenden Angaben zu machen:

1. Name, Anschrift und Kontaktdaten der Herstellenden (insbesondere Postleitzahl und Ort, StrafSe
und Hausnummer, Land, Telefon- und Faxnummer sowie E-Mail-Adresse);

2. Angabe einer vertretungsberechtigten natiirlichen Person;

3. nationale Kennnummer der Herstellenden, einschliefSlich der europaischen oder nationalen
Steuernummer der Herstellenden;

4. Markennamen, unter denen die Herstellenden ihre systembeteiligungspflichtigen Holzprodukte
in Verkehr bringen;

5. Erklarung, dass die Herstellenden ihre Riicknahmepflichten durch Beteiligung an einem oder
mehreren Systemen oder durch eine oder mehrere Branchenlésungen erfiillen;

6. Erkldrung, dass die Angaben der Wahrheit entsprechen.

Die erstmalige Registrierung sowie Anderungsmitteilungen haben iiber das auf der Internetseite der
Zentralen Stelle zur Verfligung gestellte elektronische Datenverarbeitungssystem zu erfolgen. Die
Zentrale Stelle bestatigt die Registrierung und teilt den Herstellenden ihre Registrierungsnummer
mit. Sie kann ndhere Anweisungen zum elektronischen Registrierungsverfahren erteilen sowie fiir
die sonstige Kommunikation mit den Herstellenden die elektronische Ubermittlung, eine bestimmte
Verschliisselung sowie die Er6ffnung eines Zugangs fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente
vorschreiben.

Die Zentrale Stelle veroffentlicht die registrierten Herstellenden mit den in Absatz 2 Nummer 1 und
4 genannten Angaben sowie mit der Registrierungsnummer und dem Registrierungsdatum im Inter-
net. Bei Herstellenden, deren Registrierung beendet ist, ist zusdtzlich das Datum des Marktaustritts
anzugeben. Die im Internet veroffentlichten Daten sind dort drei Jahre nach Ablauf des Jahres, in
dem die Registrierung der Herstellenden endet, zu 16schen.

Herstellende diirfen systembeteiligungspflichtige Holzprodukte nicht in Verkehr bringen, wenn sie
nicht oder nicht ordnungsgemaf$ nach Absatz 1 registriert sind. Vertriebspersonen diirfen system-
beteiligungspflichtige Holzprodukte nicht zum Verkauf anbieten, wenn die Herstellenden dieser
Holzprodukte entgegen Absatz 1 nicht oder nicht ordnungsgemafs registriert sind.
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§10
Datenmeldung

Herstellende nach § 8 Absatz 1 Satz 1 sind verpflichtet, die im Rahmen einer Systembeteiligung
getdtigten Angaben zu den Holzprodukten unverziiglich auch der Zentralen Stelle unter Nennung
mindestens der folgenden Daten zu tibermitteln:

1. Registrierungsnummer;

2. Materialart und Masse der beteiligten Holzprodukte;

3. Name des Systems, bei dem die Systembeteiligung vorgenommen wurde;
4. Zeitraum, fiir den die Systembeteiligung vorgenommen wurde.

Anderungen der Angaben sowie eventuelle Riicknahmen gemifS § 8 Absatz 3 Satz 1 sind der Zentra-
len Stelle entsprechend zu melden.

Die Zentrale Stelle kann fiir die Datenmeldung nach Absatz 1 einheitliche elektronische Formulare
zur Verfligung stellen und ndhere Verfahrensanweisungen erteilen.

Die Zentrale Stelle kann Systemen die Moglichkeit einrdumen, die sich auf ihr System beziehenden
Datenmeldungen elektronisch abzurufen.

§1

Vollstandigkeitserklarung

Herstellende nach & 8 Absatz 1 Satz 1 sind verpflichtet, jahrlich bis zum 15. Mai eine Erkldrung tiber
sdmtliche von ihnen im vorangegangenen Kalenderjahr erstmals in Verkehr gebrachten Holzproduk-
te nach den Vorgaben des Absatzes 3 zu hinterlegen (Vollstandigkeitserklarung). Die Vollstandig-
keitserklarung bedarf der Priifung und Bestdtigung durch eine registrierte sachverstandige Person
oder durch gemaf § 26 Absatz 2 registrierte Angehorige der wirtschaftspriifenden und steuerbera-
tenden Berufe oder fiir die Buchpriifung vereidigte Personen.

Die Vollstandigkeitserklarung hat Angaben zu enthalten

1. zu Materialart und Masse aller im vorangegangenen Kalenderjahr erstmals in Verkehr gebrach-
ten systembeteiligungspflichtigen Holzprodukte;

2. zur Beteiligung an einem oder mehreren Systemen hinsichtlich der im vorangegangenen Kalen-
derjahr erstmals in Verkehr gebrachten systembeteiligungspflichtigen Holzprodukte;

3. zu Materialart und Masse aller im vorangegangenen Kalenderjahr gemafd § 8 Absatz 3 zuriickge-
nommenen Holzprodukte;

4. zur Erfiillung der Verwertungsanforderungen hinsichtlich der im vorangegangenen Kalenderjahr
zurlickgenommenen Holzprodukte nach § 14 Absatz 1;

5. zur Erfiillung der Verwertungsanforderungen hinsichtlich der im vorangegangenen Kalenderjahr
gemafd § 8 Absatz 3 zuriickgenommenen Holzprodukte.

Die Vollstandigkeitserklarung ist zusammen mit den zugehorigen Priifberichten elektronisch bei
der Zentralen Stelle zu hinterlegen. Die Bestidtigung nach Absatz 1 Satz 2 ist mit einer qualifizier-
ten elektronischen Signatur gemaf$ & 2 des Signaturgesetzes zu versehen. Die Zentrale Stelle kann
nahere Anweisungen zum elektronischen Hinterlegungsverfahren erteilen sowie fiir die sonstige
Kommunikation mit den Hinterlegungspflichtigen die Verwendung bestimmter elektronischer
Formulare und Eingabemasken, eine bestimmte Verschliisselung sowie die Eréffnung eines Zugangs
fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente vorschreiben. Die Zentrale Stelle kann zusitzlich
die Hinterlegung der Systembeteiligungsbestitigungen nach § 8 Absatz 1 Satz 3 und der Dokumente
nach § 8 Absatz 3 Satz 2 verlangen. Bei Vorliegen von Anhaltspunkten fiir eine Unrichtigkeit oder
Unvollstandigkeit der hinterlegten Vollstandigkeitserklarung kann sie von den Herstellenden die
Hinterlegung weiterer fiir die Priifung im Einzelfall erforderlicher Unterlagen verlangen.
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Abschnitt 3
Sammlung, Ricknahme und Verwertung

§12
Getrennte Sammlung

Bei privaten Personen auf der Stufe des Endverbrauchs als Abfall anfallende Holzprodukte sind, unbescha-
det der Vorgaben nach der Gewerbeabfallverordnung, einer vom gemischten Siedlungsabfall getrennten
Sammlung gemaf$ den nachfolgenden Vorschriften zuzufiihren.

(D

2)

A)

)

@)

§13
Pflichten der Systeme zur Sammlung, Verwertung und Information

Die Systeme sind verpflichtet, im Einzugsgebiet der beteiligten Herstellenden eine vom gemischten
Siedlungsabfall getrennte, flichendeckende Sammlung aller Holzprodukte bei den privaten Perso-
nen auf der Stufe des Endverbrauchs (Holsystem) oder in deren Nidhe (Bringsystem) oder durch eine
Kombination beider Varianten in ausreichender Weise und fiir private Personen auf der Stufe des
Endverbrauchs unentgeltlich sicherzustellen. Die Sammelsysteme miissen geeignet sein, alle bei
den privaten Personen auf der Stufe des Endverbrauchs anfallenden Holzprodukte bei einer regel-
mafligen Leerung aufzunehmen. Die Sammlung ist auf Abfille privater Personen auf der Stufe des
Endverbrauchs zu beschranken. Mehrere Systeme konnen bei der Einrichtung und dem Betrieb ihrer
Sammelstrukturen zusammenwirken.

Die von den Systemen erfassten Abfille sind einer Verwertung geméafd den Anforderungen des § 15
Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 und Absatz 4 Satz 1 zuzufiihren.

Unbeschadet der Regelung in § 21 Absatz 9 sind die Systeme verpflichtet, die privaten Personen auf
der Stufe des Endverbrauchs in angemessenem Umfang {iber Sinn und Zweck der getrennten Samm-
lung von Holzprodukten, die hierzu eingerichteten Sammelsysteme und die erzielten Verwertungs-
ergebnisse zu informieren. Die Information hat in regelméafiigen Zeitabstdnden zu erfolgen und soll
sowohl lokale als auch {iberregionale MafSnahmen beinhalten. Bei der Vorbereitung der Informa-
tionsmafSnahmen sind die Einrichtungen der kommunalen Abfallberatung und Verbraucherschutz-
organisationen zu beteiligen.

§14
Pflichten der Herstellenden und
Vertriebspersonen zur Ricknahme und Verwertung

Herstellende und in der Lieferkette nachfolgende Vertriebspersonen von Holzprodukten sind ver-
pflichtet, gebrauchte Holzprodukte der gleichen Art, Form und Grofie wie die von ihnen in Verkehr
gebrachten am Ort der tatsdchlichen Ubergabe oder in dessen unmittelbarer Nihe unentgeltlich und
unverziiglich zuriickzunehmen. Im Rahmen wiederkehrender Belieferungen kann die Riicknahme
auch bei einer der nidchsten Anlieferungen erfolgen. Herstellende und in der Lieferkette nachfolgen-
de Vertriebsperson konnen untereinander sowie mit den Personen auf der Stufe des Endverbrauchs,
sofern es sich bei diesen nicht um private Haushaltungen handelt, abweichende Vereinbarungen
tiber den Ort der Riickgabe und die Kostenregelung treffen.

Ist Herstellenden oder in der Lieferkette nachfolgenden Vertriebspersonen von Holzprodukten
eine umwelt- und gesundheitsvertrigliche Riicknahme am Ort der tatsdchlichen Ubergabe oder in
dessen unmittelbarer Nahe nicht moglich, kann die Riicknahme auch in einer zentralen Annahme-
stelle erfolgen, wenn diese in einer fiir den Riickgabeberechtigten zumutbaren Entfernung zum Ort
der tatsidchlichen Ubergabe liegt und zu den geschiftsiiblichen Offnungszeiten der Vertriebsperson
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zugdnglich ist. Letztvertriebspersonen von Holzprodukten miissen die Personen auf der Stufe des
Endverbrauchs durch deutlich erkennbare und lesbare Schrifttafeln in der Verkaufsstelle und im
Versandhandel durch andere geeignete MafSnahmen auf die Riickgabemoglichkeit hinweisen.

Herstellende und in der Lieferkette nachfolgende Vertriebspersonen, die Holzprodukte nach Ab-
satz 1 Satz 1 zuriicknehmen, sind verpflichtet, diese einer Wiederverwendung oder einer Verwertung
gemdfS den Anforderungen des § 15 Absatz 5 zuzufiihren. Die Anforderungen nach Satz 1 konnen
auch durch die Riickgabe an einen Vorvertreiber erfiillt werden. Uber die Erfiillung der Riicknahme-
und Verwertungsanforderungen ist Nachweis zu fiihren. Hierzu sind jahrlich bis zum 15. Mai die im
vorangegangenen Kalenderjahr in Verkehr gebrachten sowie zuriickgenommenen und verwerteten
Holzprodukte in nachpriifbarer Form zu dokumentieren. Die Dokumentation ist aufgeschliisselt
nach Materialart und Masse zu erstellen. Sie ist der zustdndigen Landesbehorde, auf deren Gebiet
die Herstellenden oder Vertriebspersonen ansassig ist, auf Verlangen vorzulegen.

Falls kein System eingerichtet ist, gelten die Riicknahmepflicht nach Absatz 1 Satz 1 und die Hin-
weispflicht nach Absatz 2 Satz 2 in Bezug auf systembeteiligungspflichtige Holzprodukte entspre-
chend. Die nach den Sitzen 1 und 2 zurlickgenommenen Holzprodukte sind einer Wiederverwen-
dung oder einer Verwertung entsprechend den Anforderungen des § 15 Absatz 1 bis 3 zuzufiihren.
Die Anforderungen nach Satz 2 kdnnen auch durch die Riickgabe an einen Vorvertriebsperson erfiillt
werden. Uber die Erfiillung der Riicknahme- und Verwertungsanforderungen ist ein Nachweis ent-
sprechend den Vorgaben in Absatz 3 Satz 3 und 4 zu fiihren und der zustandigen Landesbehorde, auf
deren Gebiet die Herstellenden oder Vertriebspersonen ansissig ist, auf Verlangen vorzulegen.

§15
Anforderungen an die Verwertung

Die Systeme haben die durch die Sammlung nach § 13 Absatz 1 erfassten Holzprodukte nach Maf3-

gabe des § 8 Absatz 1 Satz 1 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes vorrangig einer Vorbereitung zur

Wiederverwendung oder dem Recycling zuzufiihren. Soweit die Abfille nach Satz 1 nicht verwertet

werden, sind sie dem zustandigen 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager nach Mafigabe des § 17
Absatz 1 Satz 2 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes zu iiberlassen.

Die Systeme sind verpflichtet, im Jahresmittel mindestens folgende Anteile der bei ihnen beteiligten
Holzprodukte der Vorbereitung zur Wiederverwendung oder dem Recycling zuzufiihren:

ab dem 1. Januar 2022 30 Massenprozent,

ab dem 1. Januar 2024 50 Massenprozent,

W N =

ab dem 1. Januar 2026 70 Massenprozent und
4. abdem 1. Januar 2028 90 Massenprozent.

Bei verbundenen Holzprodukten ist insbesondere das Recycling der Holzkomponente sicherzustel-
len, soweit nicht das Recycling einer anderen Materialkomponente den Zielen der Kreislaufwirt-
schaft besser entspricht. Soweit verbundene Holzprodukte einem eigenen Verwertungsweg zuge-
fiihrt werden, ist ein eigenstandiger Nachweis der Quoten nach Absatz 2 zulassig. Fiir verbundene
Holzprodukte, die im Strom einer anderen Hauptmaterialart erfasst und einer Verwertung zugefiihrt
werden, sind die Quoten nach Absatz 2 durch geeignete Stichprobenerhebungen nachzuweisen.
Wenn die Hauptmaterialkomponente einen Massenanteil von 95 Prozent an dem verbundenen
Holzprodukt iiberschreitet, kann das nach Satz 3 einer Verwertung zugefiihrte Holzprodukt voll-
standig auf die Quote der Hauptmaterialart angerechnet werden.

Die Systeme sind verpflichtet, im Jahresmittel mindestens 50 Massenprozent der im Rahmen der
Sammlung der Holzprodukte nach § 14 Absatz 1 insgesamt erfassten Abfélle dem Recycling zuzu-
fiihren.

Die geméf § 14 Absatz 1 Satz 1 zurlickgenommenen Holzprodukte sind nach Mafigabe des § 8 Ab-
satz 1 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes vorrangig einer Vorbereitung zur Wiederverwendung oder
dem Recycling zuzufiihren.
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Holzabfille, die aus der Europdischen Union ausgefiihrt werden, diirfen fiir die Erfiillung der Anfor-
derungen nach den Absitzen 1 bis 5 und der Zielvorgaben nach § 2 nur bertiicksichtigt werden, wenn
nachpriifbare Beweise vorliegen, dass die Verwertung unter Bedingungen erfolgt ist, die im Wesent-
lichen denen entsprechen, die in den einschlédgigen europdischen Vorschriften vorgesehen sind.

Die Bundesregierung iiberpriift innerhalb von drei Jahren nach dem 1. Januar 2023 die Verwertungs-
ergebnisse mit dem Ziel einer weiteren Erh6hung der Verwertungsquoten.

§16
Nachweispflichten

Die Systeme haben die Verwertung der durch die Sammlung nach § 13 Absatz 1 Satz 1 erfassten
Holzprodukte kalenderjahrlich in nachpriifbarer Form zu dokumentieren (Mengenstromnachweis).
Grundlage des Mengenstromnachweises sind die an einem System beteiligten Mengen an Holzpro-
dukten sowie vollstindig dokumentierte Angaben iiber die erfassten und iiber die der Vorbereitung
zur Wiederverwendung, dem Recycling, der werkstofflichen oder der energetischen Verwertung
zugefiihrten Mengen. Die dem Mengenstromnachweis zugrunde liegenden Entsorgungsnachweise
miissen mindestens die auftraggebende Person, das beauftragte Entsorgungsunternehmen sowie die
Masse der entsorgten Abfélle unter Angabe des Abfallschliissels und der Abfallbezeichnung nach
der Anlage zur Abfallverzeichnis-Verordnung enthalten. Dabei ist aufSerdem darzustellen, welche
Mengen in den einzelnen Landern erfasst wurden.

Der Mengenstromnachweis ist durch eine registrierte sachverstandige Person zu priifen und zu be-
stdatigen. Die Priifung des Mengenstromnachweises umfasst insbesondere auch die Uberpriifung der
den Angaben nach Absatz 1 Satz 2 zugrunde liegenden Dokumente.

Die Systeme haben den Mengenstromnachweis der Zentralen Stelle spatestens bis zum 1. Juni des
auf den Berichtszeitraum folgenden Kalenderjahres schriftlich vorzulegen. Die zugehorigen Doku-
mente sind auf Verlangen der Zentralen Stelle im Original nachzureichen.

Abschnitt 4
Systeme

§17

Genehmigung
Der Betrieb eines Systems bedarf der Genehmigung durch die zustandige Landesbehorde. Die Ge-
nehmigung wird auf Antrag erteilt, wenn ein System

1. in dem betreffenden Land flichendeckend eingerichtet ist, insbesondere die notwendigen Sam-
melstrukturen vorhanden sind,

2. mit allen offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern in dem betreffenden Land Abstimmungs-
vereinbarungen nach § 21 Absatz 1 abgeschlossen hat oder sich bestehenden Abstimmungsver-
einbarungen unterworfen hat,

3. iiber die notwendigen Sortier- und Verwertungskapazitaten verfiigt und

4. mit der Zentralen Stelle eine Finanzierungsvereinbarung nach § 24 Absatz 1 Satz 2 abgeschlos-
sen hat.

Die Genehmigung ist 6ffentlich bekannt zu geben und vom Zeitpunkt der o6ffentlichen Bekanntgabe
an wirksam.

Die Genehmigung kann auch nachtréglich mit Nebenbestimmungen versehen werden, die erforder-
lich sind, um die beim Erlass der Genehmigung vorliegenden Voraussetzungen auch wihrend des
Systembetriebs dauerhaft sicherzustellen.



3)

(4)

(D

@)

A)

(M

— NORMIERUNG: Holzprodukte —

Die Behorde nach Absatz 1 Satz 1 kann die Genehmigung ganz oder teilweise widerrufen, wenn sie
feststellt, dass ein System seinen Pflichten nach § 13 Absatz 1 und 2 nicht nachkommt oder dass
eine der in Absatz 1 Satz 2 genannten Voraussetzungen nicht mehr vorliegt. Die Genehmigung ist zu
widerrufen, wenn die Behorde feststellt, dass der Betrieb des Systems eingestellt wurde. Der Wider-
ruf ist 6ffentlich bekannt zu geben.

Die Behorde nach Absatz 1 Satz 1 kann jederzeit verlangen, dass ein System eine angemessene, in-
solvenzfeste Sicherheit fiir den Fall leistet, dass es oder die von ihm beauftragten Dritten Pflichten
nach diesem Gesetz, aus der Abstimmungsvereinbarung nach § 21 Absatz 1 oder aus den Vorgaben
nach § 21 Absatz 2 nicht, nicht vollstdandig oder nicht ordnungsgemafs erfiillen und den 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragern oder den zustdandigen Behorden dadurch zusatzliche Kosten oder
finanzielle Verluste entstehen.

§18
Gemeinsame Stelle

Die Systeme haben sich an einer Gemeinsamen Stelle zu beteiligen. Die Genehmigung nach § 17
wird unwirksam, wenn ein System sich nicht innerhalb von drei Monaten nach Erteilung der Geneh-
migung an der Gemeinsamen Stelle beteiligt.

Die Gemeinsame Stelle hat insbesondere die folgenden Aufgaben:

1. Aufteilung der Entsorgungskosten auf Grundlage der von der Zentralen Stelle gemafS § 25 Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 14 und 15 festgestellten Marktanteile;

2. Aufteilung der gemifs § 21 Absatz 9 vereinbarten Nebenentgelte auf Grundlage der von der Zent-
ralen Stelle gemafs § 25 Absatz 1 Satz 2 Nummer 14 und 15 festgestellten Marktanteile;

3. wettbewerbsneutrale Koordination der Ausschreibungen nach § 22, insbesondere Bestimmung
der Ausschreibungsfiihrer fiir jedes Sammelgebiet;

4. Festlegung der Einzelheiten zur elektronischen Ausschreibungsplattform und zum Ausschrei-
bungsverfahren geméf3 § 22 Absatz 10;

5. Benennung der Systemaufsicht gemafS § 19 Absatz 4;

6. wettbewerbsneutrale Koordination der Informationsmafinahmen nach § 13 Absatz 3 und Auf-
teilung der Kosten dieser MafSnahmen auf Grundlage der von der Zentralen Stelle gemafd § 25
Absatz 1 Satz 2 Nummer 14 und 15 festgestellten Marktanteile.

Die Gemeinsame Stelle muss gewihrleisten, dass sie fiir alle Systeme zu gleichen Bedingungen
zugénglich ist und die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten sowie von Betriebs- und
Geschiftsgeheimnissen eingehalten werden. Bei Entscheidungen, die die 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager betreffen, hort die Gemeinsame Stelle die kommunalen Spitzenverbénde an.

§19
Meldepflichten

Systeme sind verpflichtet, die folgenden Informationen iiber die bei ihnen vorgenommenen oder
erwarteten Beteiligungen nach § 8 Absatz 1 Satz 1 und iiber eventuelle Abziige von Holzprodukt-
mengen aufgrund von Entgelterstattungen nach § 8 Absatz 3, jeweils aufgeschliisselt nach Art und
Masse des Holzrohstoffes sowie zugeordnet nach Beteiligten der Wertschopfungskette unter Angabe
der jeweiligen Registrierungsnummer, elektronisch an die Zentrale Stelle zu melden:

1. bis zum 15. Kalendertag des letzten Monats des jeweils laufenden Quartals die fiir das folgende
Quartal erwartete Masse an beteiligten Holzprodukten (Zwischenmeldung);

2. bis zum 1. Juni eines jeden Jahres die Masse der fiir das vorangegangene Kalenderjahr tatsachlich
beteiligten Holzprodukten (Jahresmeldung).
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Die Meldungen nach Absatz 1 sind der Zentralen Stelle in einer von einer Systemaufsicht gepriiften
und bestétigten Fassung zu {ibermitteln. Die Zentrale Stelle kann fiir die Ubermittlung die Verwen-
dung bestimmter elektronischer Formulare und Eingabemasken sowie eine bestimmte Verschliisse-
lung vorschreiben. Bei Vorliegen von Anhaltspunkten fiir eine Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit
der tibermittelten Meldungen kann die Zentrale Stelle von den betroffenen Systemen die Ubermitt-
lung weiterer fiir die Priifung im Einzelfall erforderlicher Unterlagen verlangen. Bei Vorliegen der
Voraussetzungen nach Satz 3 kann die Zentrale Stelle aufSerdem im Einzelfall voriibergehend einen
abweichenden Meldezeitraum beziiglich der Zwischenmeldungen festlegen. Sofern ein System keine
Zwischen- oder Jahresmeldung iibermittelt oder die Anhaltspunkte nach Satz 3 nicht zur Uberzeu-
gung der Zentralen Stelle ausraumen kann, ist die Zentrale Stelle befugt, die Menge der beteiligten
Holzprodukte des betreffenden Systems auf Grundlage der ihr vorliegenden Informationen zu schit-
zen.

Systeme sind verpflichtet, den in sie eingegliederten Beteiligten der Wertschopfungskette den
Inhalt der Jahresmeldung im Hinblick auf die das jeweilige System durchlaufenden Holzprodukte
mitzuteilen.

Die Systeme benennen einvernehmlich fiir einen Zeitraum von hochstens fiinf Jahren eine Sys-
temaufsicht von vier Personen. Einigen sich die Systeme nicht innerhalb von sechs Monaten nach
Ablauf des Benennungszeitraums einer Systemaufsicht auf die Benennung eines Nachfolgers, ent-
scheidet die Zentrale Stelle {iber die Benennung der Systemaufsicht.

§20
Okologische Gestaltung der Beteiligungsentgelte

Systeme sind verpflichtet, im Rahmen der Bemessung der Beteiligungsentgelte Anreize zu schaffen,
um bei der Herstellung von systembeteiligungspflichtigen Holzprodukte

1. die Verwendung von Holzprodukten zu fordern, die unter Beriicksichtigung der Praxis der Sortie-
rung und Verwertung zu einem méglichst hohen Prozentsatz recycelt werden konnen, und

2. die Verwendung von Recyclaten sowie von nachwachsenden Rohstoffen zu fordern.

Jedes System hat der Zentralen Stelle und dem Umweltbundesamt jahrlich bis zum 1. Juni zu be-
richten, wie es die Vorgaben nach Absatz 1 bei der Bemessung der Beteiligungsentgelte umgesetzt
hat. Dabei ist auch anzugeben, welcher Anteil der beteiligten Holzprodukte je Holzrohstoffart einem
hochwertigen Recycling zugefiihrt wurde. Die Zentrale Stelle iberpriift die Berichte der Systeme auf
Plausibilitat. Sofern sich aus der Priifung keine Beanstandungen ergeben, erteilt die Zentrale Stelle
im Einvernehmen mit dem Umweltbundesamt dem jeweiligen System die Erlaubnis, den Bericht zu
veroffentlichen.

Die Zentrale Stelle veroffentlicht im Einvernehmen mit dem Umweltbundesamt jéhrlich bis zum
1. September einen Mindeststandard fiir die Bemessung der Recyclingféhigkeit von systembeteili-
gungspflichtigen Holzprodukten unter Beriicksichtigung der einzelnen Verwertungswege und der
jeweiligen Materialart.

Die Bundesregierung entscheidet bis zum 1. Juli 2023 auf der Grundlage der Berichte nach Absatz 2
und unter Beriicksichtigung der nach Absatz 3 veroffentlichten Mindeststandards iiber weiter ge-
hende Anforderungen an die Bemessung der Beteiligungsentgelte zur Forderung der stofflichen und
energetischen Verwertbarkeit von systembeteiligungspflichtigen Holzprodukten sowie zur Forde-
rung der Verwendung von Recyclaten und nachwachsenden Rohstoffen unter Beriicksichtigung der
gesamtokologischen Auswirkungen.



(D

@)

@)

“4)

©)

— NORMIERUNG: Holzprodukte —

§21
Abstimmung

Die Sammlung nach § 13 Absatz 1 ist auf die vorhandenen Sammelstrukturen der 6ffentlich-recht-
lichen Entsorgungstréger, in deren Gebiet sie eingerichtet wird, abzustimmen. Die Abstimmung hat
durch schriftliche Vereinbarung der Systeme mit dem jeweils zustdandigen 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager zu erfolgen (Abstimmungsvereinbarung). Die Belange des offentlich-rechtlichen
Entsorgungstrigers sind dabei besonders zu beriicksichtigen. Rahmenvorgaben nach Absatz 2 sind
zwingend zu beachten. Die Abstimmungsvereinbarung darf der Vergabe von Entsorgungsdienstleis-
tungen im Wettbewerb und den Zielen dieses Gesetzes nicht entgegenstehen.

Ein offentlich-rechtlicher Entsorgungstrager kann durch schriftlichen Verwaltungsakt gegeniiber
den Systemen festlegen, wie die nach § 13 Absatz 1 durchzufiihrende Sammlung der restentleerten
Holzprodukte bei privaten Haushaltungen hinsichtlich

1. der Art des Sammelsystems, entweder Holsystem, Bringsystem oder Kombination aus beiden
Sammelsystemen,

2. der Art und GrofSe der Sammelbehalter, sofern es sich um Standard-Sammelbehélter handelt,
sowie

3. der Haufigkeit und des Zeitraums der Behdlterleerungen

auszugestalten ist, soweit eine solche Vorgabe geeignet ist, um eine moglichst effektive und um-
weltvertragliche Erfassung der Abfille aus privaten Haushaltungen sicherzustellen, und soweit
deren Befolgung den Systemen bei der Erfiillung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz nicht technisch
unmoglich oder wirtschaftlich unzumutbar ist (Rahmenvorgabe). Die Rahmenvorgabe darf nicht
iiber den Entsorgungsstandard hinausgehen, welchen der offentlich-rechtliche Entsorgungstréager
der in seiner Verantwortung durchzufiihrenden Sammlung der gemischten Siedlungsabfalle aus
privaten Haushaltungen zugrunde legt. Rahmenvorgaben konnen friihestens nach Ablauf von drei
Jahren gedndert werden. Jede Anderung ist mit einem angemessenen zeitlichen Vorlauf, mindestens
jedoch ein Jahr vor ihrem Wirksamwerden, den Systemen bekannt zu geben.

Sofern die Sammlung der Holzprodukte an vom 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager eingerich-
teten Wertstoffhofen durchgefiihrt werden soll, kann der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager
im Rahmen der Abstimmung von den Systemen ein angemessenes Entgelt fiir die Mitbenutzung
verlangen. Zur Bestimmung eines angemessenen Entgelts haben sich die Parteien an den in § 9 des
Bundesgebiihrengesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. I S. 3154), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom
18.Juli 2016 (BGBI. I S. 1666) gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung festgelegten
Gebilihrenbemessungsgrundsitzen zu orientieren. Ansatzfihig ist dabei nur der Anteil der Kosten,
der dem Anteil der Holzabfille an der Gesamtmenge der in den Wertstoffhofen erfassten Abfélle
entspricht; der Anteil kann nach Vorgabe des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers entweder
als Masseanteil oder als Volumenanteil berechnet werden.

Ein offentlich-rechtlicher Entsorgungstréger kann im Rahmen der Abstimmung von den Syste-
men die Mitbenutzung seiner Sammelstruktur, die fiir die getrennte Erfassung von Holzprodukten
eingerichtet ist, gegen ein angemessenes Entgelt verlangen. Die Systeme konnen im Rahmen der
Abstimmung von einem 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréager verlangen, ihnen die Mitbenut-
zung dieser Sammelstruktur gegen ein angemessenes Entgelt zu gestatten. Zur Bestimmung eines
angemessenen Entgelts haben sich die Parteien an den in § 9 des Bundesgebiihrengesetzes fest-
gelegten Gebilihrenbemessungsgrundsétzen zu orientieren. Einigen sich die Parteien zugleich auf
eine gemeinsame Verwertung durch den die Sammlung Durchfiihrenden, so ist bei der Bestimmung
des angemessenen Entgelts auch der jeweilige Marktwert der Holzabfélle zu beriicksichtigen. Sofern
keine gemeinsame Verwertung vereinbart wird, kann der jeweils die Sammlung des anderen Mitnut-
zende die Herausgabe eines Masseanteils verlangen, der dem Anteil an der Gesamtmasse der in den
Sammelbehaltern erfassten Abfille entspricht, der in seiner Verantwortung zu entsorgen ist. Derje-
nige, der den Herausgabeanspruch geltend macht, hat die durch die Ubergabe der Abfille zusatzlich
verursachten Kosten zu tragen.

Ein offentlich-rechtlicher Entsorgungstrager kann mit den Systemen vereinbaren, dass Holzab-
falle, die bei privaten Personen auf der Stufe des Endverbrauchs anfallen, gemeinsam mit anderen
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Abféllen durch eine einheitliche Wertstoffsammlung erfasst werden. Die Einzelheiten der Durch-
fiihrung der einheitlichen Wertstoffsammlung konnen der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstriager
und die Systeme im Rahmen ihrer jeweiligen Entsorgungsverantwortung ndher ausgestalten. Dabei
ist sicherzustellen, dass die Verwertungspflichten nach § 15 und die Nachweispflichten nach § 16
beziiglich der Verpackungsabfille eingehalten werden. Altgeridte im Sinne des Elektro- und Elekt-
ronikgeridtegesetzes sowie Altbatterien im Sinne des Batteriegesetzes diirfen in der einheitlichen
Wertstoffsammlung nicht miterfasst werden.

Ein offentlich-rechtlicher Entsorgungstrager kann im Rahmen der Abstimmung verlangen, dass
sich die Systeme der sofortigen Vollstreckung aus der Abstimmungsvereinbarung gemafs den jeweils
geltenden Landesverwaltungsverfahrensgesetzen unterwerfen.

In einem Gebiet, in dem mehrere Systeme eingerichtet werden oder eingerichtet sind, sind die
Systembetreibende verpflichtet, eine gemeinsame Vertretung zu benennen, der mit dem 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstriger die Verhandlungen iiber den erstmaligen Abschluss sowie jede Ande-
rung der Abstimmungsvereinbarung fiihrt. Der Abschluss sowie jede Anderung der Abstimmungs-
vereinbarung bediirfen der Zustimmung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriagers sowie von
mindestens zwei Dritteln der an der Abstimmungsvereinbarung beteiligten Systeme. Ein System,
das in einem Gebiet mit bereits bestehender Abstimmungsvereinbarung eingerichtet wird, hat sich
der vorhandenen Abstimmungsvereinbarung zu unterwerfen.

Ein 6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstriger kann bei jeder wesentlichen Anderung der Rahmen-
bedingungen fiir die Sammlung nach § 13 Absatz 1 sowie im Falle einer Anderung seiner Rahmen-
vorgaben nach Absatz 2 von den Systemen eine angemessene Anpassung der Abstimmungsverein-
barung verlangen. Fiir die Verhandlung und den Abschluss gilt Absatz 7 Satz 1 und 2 entsprechend.

Ein System ist verpflichtet, sich entsprechend seinem Marktanteil an den Kosten zu beteiligen,

die den offentlich-rechtlichen Entsorgungstriagern durch Abfallberatung in Bezug auf die von den
Systemen durchgefiihrte Sammlung nach § 13 Absatz 1 sowie durch die Errichtung, Bereitstellung,
Unterhaltung und Sauberhaltung von Flachen, auf denen von den Systemen genutzte Sammelgrofs-
behaltnisse aufgestellt werden, entstehen. Zur Berechnung der Kosten sind die in § 9 des Bundesge-
biihrengesetzes festgelegten Gebiihrenbemessungsgrundsatze anzuwenden.

§ 22
Vergabe von Sammelleistungen

Die Systeme haben die nach § 13 Absatz 1 zu erbringenden Sammelleistungen unter Beachtung der
Abstimmungsvereinbarungen nach § 21 Absatz 1 und der Rahmenvorgaben nach § 21 Absatz 2 im
Wettbewerb im Wege transparenter und diskriminierungsfreier Ausschreibungsverfahren iiber eine
elektronische Ausschreibungsplattform nach MafSgabe dieser Vorschrift zu vergeben. Die Erteilung
eines Sammelauftrags durch ein System ist von Anfang an unwirksam, wenn sie ohne Ausschrei-
bungsverfahren oder ohne vorherige Information nach Absatz 6 Satz 1 und Einhaltung der Warte-
frist nach Absatz 6 Satz 2 erfolgte und dieser VerstofS in einem Schiedsverfahren nach den Absitzen
8 und 9 festgestellt worden ist.

Die Systeme beauftragen ein einzelnes System mit der eigenverantwortlichen Durchfiihrung des
Ausschreibungsverfahrens fiir ein bestimmtes Sammelgebiet (Ausschreibungsfiihrung). Dabei soll
die Ausschreibungsfiihrung in diesem Gebiet die Hauptkostenverantwortung fiir die Sammlung
tibernehmen. Die weiteren Systeme konnen fiir ihren Anteil mit der erfolgreich bietenden Person
individuelle Mitbenutzungsvertrage schliefSen; die Ausschreibungspflicht nach Absatz 1 gilt hierbei
nicht. Im Falle einer Unwirksamkeit der Auftragserteilung nach Absatz 1 Satz 2 sind die auf dem
unwirksamen Sammelauftrag beruhenden Mitbenutzungsvertriage ebenfalls unwirksam. Der erfolg-
reich bietende Person darf die weiteren Systeme bei der Vereinbarung der Mitbenutzungsvertrage
nicht ohne sachlich gerechtfertigten Grund unterschiedlich behandeln.

Soweit Holzabfélle zusammen mit anderen Abféllen nach § 21 Absatz 5 in einer einheitlichen Wert-
stoffsammlung erfasst werden, konnen die Systeme und der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstréager
die Sammelleistung gemeinsam ausschreiben. Die Systeme und der 6ffentlich-rechtliche Entsor-
gungstriager konnen in diesem Fall auch den jeweils anderen mit der Durchfiihrung des Ausschrei-
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bungsverfahrens beauftragen. In beiden Fillen sind die vergaberechtlichen Vorgaben, die aufgrund
anderer Rechtsvorschriften fiir den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriager gelten, vorrangig an-
zuwenden. Soweit das Ausschreibungsverfahren gemeinsam durchgefiihrt wird, sind alle beteiligten
auftraggebenden Personen fiir die Einhaltung der Bestimmungen iiber das Ausschreibungsverfahren
gemeinsam verantwortlich.

Die auftragnehmenden Personen werden in einem offenen Ausschreibungsverfahren ermittelt. Die
Ausschreibungsfiihrung teilt ihre Absicht, einen Sammelauftrag zu vergeben, in einer Auftragsbe-
kanntmachung tiber die elektronische Ausschreibungsplattform offentlich mit. Mit der Auftragsbe-
kanntmachung hat sie zugleich alle fiir die Abgabe eines Angebots erforderlichen Unterlagen bereit-
zustellen. Jedes interessierte Unternehmen kann ein Angebot abgeben. Die Frist fiir den Eingang
der Angebote betragt mindestens 60 Tage, gerechnet ab dem Tag nach der Veroffentlichung der
Auftragsbekanntmachung. Wenn innerhalb der Frist nach Satz 4 keine geeigneten Angebote abgege-
ben worden sind, kann der Auftrag im Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb vergeben
werden; ein Angebot gilt als ungeeignet, wenn es offensichtlich nicht den in den Ausschreibungs-
unterlagen genannten Bediirfnissen und Anforderungen entspricht.

Der Zuschlag fiir die einzelnen Vertragsgebiete wird jeweils auf das preislich giinstigste Angebot von
geeigneten Unternehmen erteilt. Dazu ermitteln Betreibende der elektronischen Ausschreibungs-
plattform das preislich giinstigste Angebot und gewidhrt der Ausschreibungsfiihrung Einsichtnahme
in das Angebot; preisgleiche Angebote konnen gleichzeitig eingesehen werden. Die Ausschreibungs-
fiihrung tiberpriift die Eignung der bietenden Person anhand der nach § 122 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen festgelegten Eignungskriterien, das Nichtvorliegen von Ausschluss-
griinden nach den §§ 123 und 124 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen sowie gege-
benenfalls MafSnahmen der bietenden Person zur Selbstreinigung nach § 125 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschriankungen. Sie priift dariiber hinaus das Angebot auf Vollstandigkeit und fach-
liche und rechnerische Richtigkeit. Sie darf dabei von der bietenden Person nur Aufklarung tiber das
Angebot oder dessen Eignung verlangen. Verhandlungen, insbesondere iiber Anderungen des An-
gebots oder des Preises, sind grundsatzlich unzulassig. Nur bei preisgleichen Angeboten mehrerer
geeigneter bietender Personen darf die Ausschreibungsfiihrung ausnahmsweise iiber den Preis ver-
handeln. Schliefst sie eine bietende Person wegen Ungeeignetheit oder Vorliegens eines der in den
88 123 und 124 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen genannten Griinde aus oder erfiillt
das Angebot nicht die vorgegebenen Mindestanforderungen, so wird ihr von den Betreibenden der
elektronischen Ausschreibungsplattform das nichstgiinstigste Angebot zur Priifung vorgelegt.

Nach der Zuschlagsentscheidung haben Betreibende der elektronischen Ausschreibungsplattform
die bietenden Personen, deren Angebote nicht beriicksichtigt werden sollen, unverziiglich tiber

den Namen des Unternehmens, dessen Angebot angenommen werden soll, iiber die Griinde der
vorgesehenen Nichtberiicksichtigung ihres Angebots und iiber den frithesten Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses zu informieren; die hierfiir erforderlichen Informationen erhalt er von der Ausschrei-
bungsfiihrung. Ein Vertrag darf erst 15 Kalendertage nach Absendung der Information nach Satz 1
geschlossen werden. Die Frist beginnt am Tag nach der Absendung der Information; auf den Tag des
Zugangs bei betroffenen bietenden Personen kommt es nicht an.

Die Ausschreibungsfiihrung ist verpflichtet, den Fortgang des Ausschreibungsverfahrens jeweils
zeitnah zu dokumentieren. Hierzu stellt sie sicher, dass sich iiber ausreichend Dokumentation ver-
fligt, um Entscheidungen in allen Phasen des Ausschreibungsverfahrens, insbesondere zur Priifung
der vorgelegten Angebote und zur Zuschlagsentscheidung, nachvollziehbar zu begriinden. Betrei-
bende der elektronischen Ausschreibungsplattform hat die Ermittlung der preisgiinstigsten Angebo-
te gleichermafSen zu dokumentieren. Die Dokumentation ist fiir mindestens drei Jahre ab dem Tag
des Zuschlags aufzubewahren.

Jedes Unternehmen, das ein Interesse an dem Sammelauftrag hat und eine Verletzung in seinen
Rechten durch Nichtbeachtung der Bestimmungen iiber das Ausschreibungsverfahren geltend
macht, kann die Ausschreibung und die Zuschlagsentscheidung durch ein Schiedsgericht priifen
lassen. Der Antrag auf Durchfiihrung eines Schiedsverfahrens ist schriftlich und begriindet spétes-
tens innerhalb von 15 Kalendertagen nach Absendung der Information nach Absatz 6 Satz 1 bei der
Deutschen Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e. V. (DIS) einzureichen; sofern eine solche Infor-
mation unterblieben ist, ist der Antrag spétestens sechs Monate nach Vertragsschluss einzureichen.
Dabei ist darzulegen, dass dem Unternehmen durch die behauptete Verletzung der Ausschreibungs-
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vorschriften ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht. Die DIS informiert unverziiglich
die Ausschreibungsfiihrung in Textform {iber den Antrag auf Durchfiihrung eines Schiedsverfahrens.
Wiéhrend der Dauer des Schiedsverfahrens darf die Ausschreibungsfiihrung den Zuschlag nicht er-
teilen.

(9) Das Schiedsverfahren wird nach der Schiedsgerichtsordnung und den erganzenden Regeln fiir be-
schleunigte Verfahren der DIS und, soweit erforderlich, nach den Bestimmungen des deutschen
Schiedsrechts geméfs den §§ 1025 bis 1066 der Zivilprozessordnung unter Ausschluss des ordent-
lichen Rechtswegs durch einen Schiedsrichter, der durch die DIS nach Anhorung der Parteien
benannt wird, endgiiltig entschieden. Die Entscheidung ergeht schriftlich und nach Moglichkeit
innerhalb einer Frist von acht Wochen ab Eingang des Antrags bei der DIS. Das Schiedsgericht ent-
scheidet, ob die antragstellende Person in seinen Rechten verletzt ist und trifft die geeigneten Maf3-
nahmen, um eine Rechtsverletzung zu beseitigen und eine Schiadigung der betroffenen Interessen
zu verhindern. Ein wirksam erteilter Zuschlag kann nicht aufgehoben werden. Hat sich das Schieds-
verfahren durch Erteilung des Zuschlags, durch Aufhebung oder durch Einstellung des Ausschrei-
bungsverfahrens oder in sonstiger Weise erledigt, stellt das Schiedsgericht auf Antrag eines Betei-
ligten fest, ob eine Rechtsverletzung vorgelegen hat. Die Zustdndigkeiten der ordentlichen Gerichte
fiir die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen bleiben unberiihrt.

(10) Einzelheiten zur elektronischen Ausschreibungsplattform und zum Ausschreibungsverfahren regeln
die Systembetreibenden untereinander. Sie legen die beabsichtigten Regelungen rechtzeitig vor
deren Umsetzung dem Bundeskartellamt vor. Der Zugang zur elektronischen Ausschreibungsplatt-
form wird iiber die Zentrale Stelle bereitgestellt. Die Systeme gewahrleisten, dass die Entwicklung
und der Betrieb der elektronischen Ausschreibungsplattform sowie die technische Durchfiihrung
der Ausschreibungen durch einen zur Verschwiegenheit hinsichtlich der {iber die Plattform abgewi-
ckelten Informationen verpflichteten neutralen Dienstleister erfolgen.

(11) Soweit in dieser Vorschrift nichts anderes geregelt ist, gelten die §§ 121 bis 126 und 128, § 132 Ab-
satz 1 bis 4 und § 133 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen sowie die §8§ 5 bis 7, § 29
Absatz 1, die 8§ 31 bis 34, 36 und 43 bis 47, § 48 Absatz 1, 2 und 4 bis 8, § 49, § 53 Absatz 7 bis 9, die
88 56 und 57, § 60 Absatz 1 bis 3 sowie die §§ 61 und 63 der Vergabeverordnung vom 12. April 2016
(BGBI.1S. 624) in der jeweils geltenden Fassung entsprechend.

Abschnitt 5
Zentrale Stelle

§23
Errichtung und Rechtsform; Stiftungssatzung

(1) An der Wertschopfungskette Beteiligte oder von ihnen getragene Interessenverbande errichten bis
zum 1. Januar 2023 unter dem Namen Zentrale Stelle Holzprodukte eine rechtsfihige Stiftung des
biirgerlichen Rechts mit einem Stiftungsvermogen von mindestens 100 000 Euro.

(2) Diein Absatz 1 genannten Herstellenden und Vertriebspersonen oder Interessenverbdnde legen
die Stiftungssatzung im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit fest. Die Stiftungssatzung muss

1. die in § 25 genannten, von der Zentralen Stelle zu erfiillenden Aufgaben verbindlich festschrei-
ben,

2. die Organisation und Ausstattung der Zentralen Stelle so ausgestalten, dass eine ordnungsgema-
3e Erfiillung der in § 25 genannten Aufgaben sichergestellt ist,

3. im Rahmen der Ausgestaltung und Organisation der Zentralen Stelle sicherstellen, dass die in
Satz 1 genannten Beteiligten ihre Interessen zu gleichen Bedingungen und in angemessenem
Umfang einbringen konnen,

4. sicherstellen, dass die Neutralitat der Zentralen Stelle gegeniiber allen Marktteilnehmern stets
gewahrt bleibt,
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5. sicherstellen, dass die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten sowie von Betriebs-
und Geschiftsgeheimnissen eingehalten werden, insbesondere gegeniiber den Mitgliedern des
Kuratoriums, des Verwaltungsrats, des Beirats Erfassung, Sortierung und Verwertung sowie
gegeniiber Dritten und der Offentlichkeit.

Die Stiftungssatzung ist im Internet zu veroffentlichen.

Anderungen der Stiftungssatzung sind dem Kuratorium vorbehalten. Das Kuratorium entscheidet
iiber Satzungsdnderungen mit einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stim-
men. Jede Satzungsanderung bedarf der Zustimmung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit.

§24
Finanzierung

Die Systeme sind verpflichtet, sich gemafS ihrem jeweiligen Marktanteil an der Finanzierung der
Zentralen Stelle einschliefSlich der erforderlichen Errichtungskosten zu beteiligen. Zu diesem Zweck
schliefSen sie mit der Zentralen Stelle vertragliche Vereinbarungen, welche die Einzelheiten der Fi-
nanzierung unter Beriicksichtigung der Vorgaben der nachfolgenden Absétze regeln (Finanzierungs-
vereinbarungen).

Die Zentrale Stelle erhélt aufgrund der Finanzierungsvereinbarungen von den Systemen und Um-
lagen, die dem Aquivalenzprinzip und dem Grundsatz der Gleichbehandlung geniigen miissen. Die
Umlagen sind jeweils fiir einen Kalkulationszeitraum von hochstens einem Geschiftsjahr dergestalt
zu bemessen, dass das veranschlagte Umlageaufkommen die voraussichtlichen Kosten deckt und
jedes System jeweils nur einen Anteil der Kosten tragt, der seinem Marktanteil in dem betreffenden
Kalkulationszeitraum entspricht. MafSgeblich fiir die Bemessung ist dabei der von der Zentralen
Stelle gemafS § 25 Absatz 1 Satz 2 Nummer 16 festgestellte Marktanteil.

Kosten im Sinne von Absatz 2 Satz 2 sind solche, die nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen an-
satzfahig sind, insbesondere Personal- und Sachkosten sowie kalkulatorische Kosten. Zu den Kosten
gehoren auch Entgelte fiir in Anspruch genommene Fremdleistungen sowie die Kosten der Rechts-
und Fachaufsicht.

Kosteniiber- und Kostenunterdeckungen werden durch eine Nachkalkulation fiir den dem laufenden
Kalkulationszeitraum vorangehenden Kalkulationszeitraum ermittelt. Kosteniiber- und Kostenun-
terdeckungen sind innerhalb von zwei Kalkulationszeitraumen nach Absatz 2 Satz 2 auszugleichen.

Die Bemessung des Umlageaufkommens nach Absatz 2 sowie dessen Nachkalkulation nach Absatz 4
sind durch das Umweltbundesamt im Rahmen der Rechts- und Fachaufsicht zu genehmigen. Voraus-
setzung der Genehmigung ist jeweils eine von der Zentralen Stelle vorzulegende Bescheinigung aus
der Wirtschaftspriifung iiber die ordnungsgemaf$e Ermittlung der voraussichtlichen Kosten sowie
der abzurechnenden Kosten nach Absatz 3.

Die nach Absatz 1 Satz 1 Verpflichteten leisten auf Verlangen der Zentralen Stelle eine angemessene
insolvenzfeste Sicherheit bis zu einer Hohe von drei Monatsumlagen.

§25

Aufgaben
Die Zentrale Stelle ist mit der Wahrnehmung der in Satz 2 aufgefiihrten hoheitlichen Aufgaben be-
liehen. Die Zentrale Stelle

1. nimmt auf Antrag Registrierungen gemaf$ § 9 Absatz 1 vor, erteilt Bestdtigungen nach § 9 Ab-
satz 3 Satz 2 und veroffentlicht gemafS § 9 Absatz 4 eine Liste der registrierten Beteiligten im
Internet,

2. priift die gemafs § 10 tibermittelten Datenmeldungen,
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3. kann den Systemen gemaf$ § 10 Absatz 3 die Moglichkeit einrdumen, die sich auf ihr System be-
ziehenden Datenmeldungen elektronisch abzurufen,

4. priift die gemafs § 11 Absatz 3 hinterlegten Vollstandigkeitserklarungen, insbesondere im Hin-
blick auf ihre Ubereinstimmung mit den Datenmeldungen nach § 10 und den Jahresmeldungen
nach § 19 Absatz 1 Nummer 2, kann erforderlichenfalls Anordnungen nach § 11 Absatz 3 Satz 4
und 5 erteilen und informiert im Falle von nicht aufklarbaren Unregelméafiigkeiten die zustandi-
gen Landesbehorden iiber das Ergebnis ihrer Priifung,

5. kann gemifs § 11 Absatz 4 Satz 2 die Hinterlegung einer Vollstédndigkeitserklarung anordnen,

6. veroffentlicht im Internet eine Liste der Herstellenden, die eine Vollstandigkeitserklarung ge-
mafS § 11 Absatz 1 Satz 1 hinterlegt haben,

7. priift die von den Systemen gemafs § 16 Absatz 3 Satz 1 vorgelegten Mengenstromnachweise,
kann gemafs § 16 Absatz 3 Satz 2 die Vorlage der zugehorigen Priifdokumente verlangen und
informiert die zustdndigen Landesbehorden tiber das Ergebnis ihrer Priifung,

8. priift die gemifs § 19 Absatz 1 ibermittelten Meldungen der Systeme, kann erforderlichenfalls
Anordnungen nach & 19 Absatz 2 Satz 3 und 4 erteilen, nimmt erforderlichenfalls Schétzungen
nach § 19 Absatz 2 Satz 5 vor und informiert im letztgenannten Falle hieriiber unverziiglich die
zustdndigen Landesbehorden,

9. benennt erforderlichenfalls Systemaufsichten gemafd § 19 Absatz 4 Satz 2,

10. nimmt die Berichte der Systeme nach § 20 Absatz 2 entgegen, priift diese auf Plausibilitat und
erteilt, sofern sich aus der Priifung keine Beanstandungen ergeben, im Einvernehmen mit dem
Umweltbundesamt dem jeweiligen System die Erlaubnis, den Bericht zu veroffentlichen,

11. entwickelt und verdffentlicht geméafS § 20 Absatz 3 im Einvernehmen mit dem Umweltbundesamt
einen Mindeststandard fiir die Bemessung der Recyclingfahigkeit von systembeteiligungspflich-
tigen Holzprodukte,

12. entwickelt und veroffentlicht im Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt ein Verfahren zur
Berechnung der Marktanteile der einzelnen Systeme an der Gesamtmenge der an allen Systemen
beteiligten Holzprodukte,

13. entwickelt und veroffentlicht im Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt ein Verfahren zur Be-
rechnung der Marktanteile der einzelnen Systeme und Branchenldsungen an der Gesamtmenge
der an allen Systemen und Branchenlosungen beteiligten Holzprodukte,

14. berechnet gemifs dem nach Nummer 12 veroffentlichten Verfahren vierteljahrlich nach Erhalt
der Zwischenmeldungen nach § 19 Absatz 1 Nummer 1 die den einzelnen Systemen in diesem
Zeitraum vorlaufig zuzuordnenden Marktanteile, stellt diese durch Verwaltungsakt fest und ver-
offentlicht das Ergebnis der Feststellung im Internet,

15. berechnet gemafs dem nach Nummer 12 veroffentlichten Verfahren kalenderjahrlich nach Erhalt
der Jahresmeldungen nach § 19 Absatz 1 Nummer 2 die den einzelnen Systemen in diesem Zeit-
raum zuzuordnenden Marktanteile, stellt diese durch Verwaltungsakt fest und veroffentlicht das
Ergebnis der Feststellung im Internet,

16.berechnet gemdfd dem nach Nummer 13 veroffentlichten Verfahren kalenderjéhrlich nach Erhalt
der Jahresmeldungen nach § 19 Absatz 1 Nummer 2 und der Vollstdndigkeitserklarungen nach
§ 11 die den einzelnen Systemen und Branchenldsungen in diesem Zeitraum zuzuordnenden
Marktanteile, stellt diese durch Verwaltungsakt fest und veroffentlicht das Ergebnis der Feststel-
lung im Internet,

17. kann gemafs § 8 Absatz 5 die Aufnahme eines systembeteiligungspflichtigen Holzproduktes in
ein System untersagen,

18.kann die Leistung von Sicherheiten nach § 24 Absatz 6 verlangen,

19. gewidhrt den zustédndigen Landesbehorden auf deren Verlangen Einsicht in die bei ihr hinterlegten
Datenmeldungen nach § 10, Vollstiandigkeitserklarungen nach § 11, Mengenstromnachweise nach
§ 16 und Meldungen der Systeme nach § 19 Absatz 1 und erteilt ihnen auf der Grundlage der §§ 4
bis 8 des Verwaltungsverfahrensgesetzes die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen Auskiinfte,



@)

A)

— NORMIERUNG: Holzprodukte —

20. informiert die zustdndigen Landesbehorden unverziiglich, wenn ihr konkrete Anhaltspunkte fiir
die Begehung einer Ordnungswidrigkeit nach § 31 vorliegen, und fiigt vorhandene Beweisdoku-
mente bei,

21.kann ndhere Verfahrensanweisungen fiir die Registrierung nach § 9 Absatz 3 Satz 3, die Daten-
meldungen nach § 10 Absatz 2, die Hinterlegung der Vollstandigkeitserklarungen nach § 11
Absatz 3 Satz 3 und die Ubermittlung der Zwischen- und Jahresmeldungen nach § 19 Absatz 2
Satz 2 erteilen und veroffentlichen,

22. entscheidet auf Antrag durch Verwaltungsakt iiber die Einordnung eines Holzproduktes als sys-
tembeteiligungspflichtig im Sinne von § 4 Absatz 3.

23.entscheidet auf Antrag durch Verwaltungsakt iiber die Einordnung einer Anfallstelle von Abfal-
len als eine mit privaten Haushaltungen vergleichbare Anfallstelle im Sinne von § 4 Absatz 6,

24. nimmt sachverstandige Personen und sonstige Priifer nach erfolgter Anzeige gemafs § 26 Ab-
satz 1 oder 2 in das Register auf und veroffentlicht dieses im Internet, kann gemafs § 26 Absatz 1
Satz 2 oder Absatz 2 Satz 2 entsprechende Nachweise fordern und eine Aufnahme in das Register
im Einzelfall ablehnen sowie gemaf$ § 26 Absatz 4 eine registrierte sachverstidndige Person oder
sonstigen Priifer aus dem Register entfernen,

25.1ist befugt, im Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt Priifleitlinien zu entwickeln, die von der
Systemaufsicht und den registrierten sachverstiandigen Personen sowie von Angehdrigen der
wirtschaftspriifenden und steuerberatenden Berufe und fiir die Buchpriifung vereidigte Personen
bei Priifungen im Rahmen dieses Gesetzes zu beachten sind,

26.libermittelt gemafd § 15 Absatz 2 des Umweltstatistikgesetzes vom 16. August 2005 (BGBI. I S.
2446), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Juli 2016 (BGBI. I S. 1839) gedndert wor-
den ist, den statistischen Amtern der Lander auf Anforderung die zur Erhebung nach § 5 Absatz 2
des Umweltstatistikgesetzes erforderlichen Namen und Anschriften und

27. ist befugt, die mit der Erfiillung der ihr nach diesem Absatz zugewiesenen Aufgaben notwendi-
gerweise zusammenhdngenden Tatigkeiten durchzufiihren.

Die Zentrale Stelle nimmt die in Satz 2 aufgefiihrten Aufgaben in eigener Verantwortung nach den
allgemeinen gesetzlichen Vorschriften wahr. Die Zentrale Stelle

1. errichtet und betreibt die fiir die Registrierung nach § 9 und die Ubermittlung der Daten nach
den §§ 10, 11 und 19 erforderlichen elektronischen Datenverarbeitungssysteme,

2. stellt fiir die wettbewerbsneutrale Ausschreibung von Sammelleistungen gemafs § 22 Absatz 10
Satz 2 den Zugang zu einer elektronischen Ausschreibungsplattform zur Verfiigung,

3. schliefSt Finanzierungsvereinbarungen nach § 24 Absatz 1 Satz 2 mit den Systemen

4. kann Finanzierungsvereinbarungen nach § 24 Absatz 1 Satz 2 kiindigen, wenn Systeme ihre
gegeniiber der Zentralen Stelle bestehenden gesetzlichen oder vertraglichen Pflichten in erhebli-
chem MafSe verletzen, insbesondere indem sie wiederholt Meldepflichten, die Auswirkungen auf
die Finanzierung der Zentralen Stelle haben, trotz Aufforderung nicht, nicht richtig oder nicht
vollstandig erfiillen, mit der Entrichtung eines nicht unerheblichen Teils der vereinbarten Um-
lage im Verzug sind oder die nach § 24 Absatz 6 geforderte Sicherheit nicht leisten,

5. fiihrt mindestens einmal jéhrlich eine Schulung nach & 26 Absatz 3 durch und kann im Anwen-
dungsbereich dieses Gesetzes zusitzliche Fortbildungsveranstaltungen fiir registrierte sachver-
stiandige Personen anbieten,

6. kann sich in ihrem Aufgabenbereich mit anderen Behorden und Stellen in angemessenem Um-
fang austauschen und

7. informiert in ihrem Aufgabenbereich die nach diesem Gesetz Verpflichteten und die Offentlich-
keit in sachbezogenem und angemessenem Umfang, insbesondere {iber Entscheidungen in Bezug
auf die Einordnung von Holzprodukten nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 22 und 23.

Die Zentrale Stelle darf nur die ihr durch die Absétze 1 und 2 zugewiesenen Aufgaben wahrnehmen.
Mit Ausnahme der Finanzierungsvereinbarungen nach § 24 Absatz 1 Satz 2 darf sie Vertrige mit
Systemen oder Entsorgungsunternehmen weder schliefSen noch vermitteln.
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§ 26
Registrierung von sachverstandigen Personen und sonstigen Priifern

Die Zentrale Stelle nimmt sachverstidndige Personen, die ihr gegeniiber anzeigen, dass sie beab-
sichtigen, Priifungen nach § 11 Absatz 1 Satz 2 oder § 16 Absatz 2 durchzufiihren, in ein Register
auf und veroffentlicht dieses im Internet. Die Zentrale Stelle kann die Aufnahme in das Register
ablehnen, wenn die sachverstandige Person ihr auf Anforderung keinen geeigneten Nachweis iiber
eine Berechtigung nach § 4 Absatz 10 Nummer 1 bis 4 vorlegt.

Die Zentrale Stelle nimmt Angehorige der wirtschaftspriifenden und steuerberatenden Berufe sowie
fiir die Buchpriifung vereidigte Personen, die ihr gegeniiber anzeigen, dass sie beabsichtigen, Prii-
fungen nach § 11 Absatz 1 Satz 2 durchzufiihren, in eine gesonderte Abteilung des Registers auf. Die
Zentrale Stelle kann die Aufnahme in das Register ablehnen, wenn Angehorige der wirtschaftsprii-
fenden und steuerberatenden Berufe oder fiir die Buchpriifung vereidigte Personen ihr auf Anforde-
rung keinen geeigneten Nachweis iiber seine Berufsberechtigung vorlegt.

Die Zentrale Stelle bietet mindestens einmal jahrlich eine Schulung zu ihrem Softwaresystem ein-
schliefSlich der Datenformate sowie zur Anwendung der Priifleitlinien nach & 25 Absatz 1 Satz 2
Nummer 27 an. Registrierte sachverstdndige Personen sind verpflichtet, innerhalb eines Jahres nach
ihrer Aufnahme in das Register und sodann alle fiinf Jahre an einer dieser Schulungen teilzuneh-
men. Kommt eine registrierte sachverstdndige Person ihrer Pflicht nach Satz 2 nicht nach, kann die
Zentrale Stelle ihn bis zur erfolgten Teilnahme an einer Schulung aus dem Register entfernen.

Die Zentrale Stelle kann eine registrierte sachverstandige Person oder einen nach Absatz 2 regist-
rierten Priifer fiir bis zu drei Jahre aus dem Register entfernen, wenn er wiederholt und grob pflicht-
widrig gegen die Priifleitlinien verstofden hat.

§ 27
Organisation

Organe der Zentralen Stelle sind

1. das Kuratorium,

2. der Vorstand,

3. der Verwaltungsrat und

4. der Beirat Erfassung, Sortierung und Verwertung.

Die Mitgliedschaft einer natiirlichen Person in einem Organ der Zentralen Stelle schlief3t die Mit-
gliedschaft dieser natiirlichen Person in einem anderen Organ der Zentralen Stelle aus. Abweichend
von Satz 2 ist eine teilweise Personenidentitiat mit Mitgliedern des Verwaltungsrats moglich.

Das Kuratorium legt die Leitlinien der Geschéftstatigkeit fest und bestellt und entldsst den Vor-
stand. Es setzt sich zusammen aus

1. einer Vertretung aus der Gruppe der Herstellenden und Vertriebspersonen nach § 23 Absatz 1,
bestehend aus acht Personen,

2. einer Vertretung der Lander, bestehend aus zwei Personen,
3. einer Vertretung der kommunalen Spitzenverbadnde, bestehend aus einer Person,

4. einer Vertretung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie, bestehend aus einer Per-
son, und

5. einer Vertretung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, be-
stehend aus einer Person.

Das Kuratorium trifft Entscheidungen mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Uber die Bestel-
lung und Entlassung des Vorstands entscheidet es mit einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln
der abgegebenen Stimmen.
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(3) Der Vorstand fiihrt die Geschéfte der Zentralen Stelle in eigener Verantwortung und vertritt diese
gerichtlich und aufSergerichtlich. Er setzt sich aus bis zu zwei Personen zusammen.

(4) Der Verwaltungsrat berat das Kuratorium und den Vorstand bei der Erfiillung ihrer Aufgaben. Er
setzt sich zusammen aus

1. einer Vertretung aus der Gruppe der Herstellenden und Vertriebspersonen nach § 23 Absatz 1,
bestehend aus zehn Personen

2. einer Vertretung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie, bestehend aus einer Per-
son,

3. einer Vertretung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, be-
stehend aus einer Person,

. einer Vertretung des Umweltbundesamtes, bestehend aus einer Person,

. einer Vertretung der Lander, bestehend aus zwei Personen,

4
5
6. einer Vertretung der kommunalen Spitzenverbande, bestehend aus einer Person,
7. einer Vertretung der kommunalen Entsorgungswirtschaft, bestehend aus einer Person,
8. einer Vertretung der privaten Entsorgungswirtschaft, bestehend aus einer Person,
9. einer Vertretung der Systeme, bestehend aus einer Person, und

10. einer Vertretung der Umwelt- und Verbraucherverbande, bestehend aus einer Person.

11. einer Vertretung vom Hauptverband der Deutschen Holzindustrie, bestehend aus einer Person.

(5) Der Beirat Erfassung, Sortierung und Verwertung erarbeitet eigenverantwortlich Empfehlungen zur
Verbesserung der Erfassung, Sortierung und Verwertung wertstoffhaltiger Abfille einschliefSlich der
Qualitdtssicherung sowie zu Fragen von besonderer Bedeutung fiir die Zusammenarbeit von Kom-
munen und Systemen und kann diese in geeigneter Weise veroffentlichen. Er setzt sich zusammen
aus

einer Vertretung der kommunalen Spitzenverbande, bestehend aus drei Personen,
einer Vertretung der kommunalen Entsorgungswirtschaft, bestehend aus einer Person,
einer Vertretung der Systeme, bestehend aus einer Person, und

einer Vertretung der privaten Entsorgungswirtschaft, bestehend aus zwei Personen.

[ B N O

einer Vertretung vom Hauptverband der Deutschen Holzindustrie, bestehend aus einer Person.

(6) Nihere Regelungen bleiben der Stiftungssatzung vorbehalten.

§28
Aufsicht und Finanzkontrolle

(1) Die Zentrale Stelle untersteht hinsichtlich der ihr nach § 25 Absatz 1 {ibertragenen Aufgaben der
Rechts- und Fachaufsicht des Umweltbundesamtes. Das Umweltbundesamt kann von der Zentralen
Stelle Ersatz fiir die Kosten verlangen, die ihm fiir die Rechts- und Fachaufsicht entstehen. Der An-
spruch darf der Hohe nach die im Haushaltsplan des Bundes fiir die Durchfiihrung der Rechts- und
Fachaufsicht veranschlagten Einnahmen nicht iibersteigen.

(2) Die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Zentralen Stelle unterliegt der Priifung durch den Bun-
desrechnungshof.

(3) Erfiillt die Zentrale Stelle die ihr nach § 25 Absatz 1 iibertragenen Aufgaben nicht oder nicht aus-
reichend, ist das Umweltbundesamt befugt, die Aufgaben selbst durchzufiihren oder im Einzelfall
durch einen Beauftragten durchfiihren zu lassen. Die Zentrale Stelle trifft geeignete Vorkehrungen,
um im Falle eines Selbsteintritts nach Satz 1 die Arbeitsfahigkeit des Umweltbundesamtes oder von
ihm beauftragter Dritter sicherzustellen. Hierzu gehort, dass die jeweils aktuellen Datenbestdande
sowie die fiir die Erledigung der hoheitlichen Aufgaben unabdingbar benotigte Software und deren



— NORMIERUNG: Holzprodukte —

Nutzungsrechte durch die Zentrale Stelle zur Verfiigung gestellt werden. Im Falle der Auflosung der
Zentralen Stelle gehen die aktuellen Datenbesténde sowie die fiir die Aufgabenerfiillung unabding-
bar benotigte Software und deren Nutzungsrechte an das Umweltbundesamt iiber.

§29
Teilweiser Ausschluss des Widerspruchsverfahrens und der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage; Widerspruchsbehoérde
(1) Vor Erhebung einer Anfechtungsklage gegen Verwaltungsakte nach § 25 Absatz 1 Satz 2 Nummer 14

bis 16 findet ein Widerspruchsverfahren nicht statt. In den Féllen des Satzes 1 hat die Anfechtungs-
klage keine aufschiebende Wirkung.

(2) Soweit ein Widerspruchsverfahren stattfindet, entscheidet iiber den Widerspruch gegen einen Ver-
waltungsakt der Zentralen Stelle das Umweltbundesamt.

Abschnitt 6
Schlussbestimmungen

§ 30
Beauftragung Dritter
Die nach diesem Gesetz Verpflichteten konnen Dritte mit der Erfiillung ihrer Pflichten beauftragen; § 22

Satz 2 und 3 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes gilt entsprechend. Satz 1 gilt nicht fiir die Registrierung nach
§ 9 und nicht fiir die Abgabe von Datenmeldungen nach § 10.

§ 31
BuRRgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsdtzlich oder fahrldssig
1. entgegen & 8 Absatz 1 Satz 4 oder § 9 Absatz 5 Satz 1 ein Holzprodukt in Verkehr bringt,
2. entgegen § 7 Satz 2 eine Nummer oder Abkiirzung verwendet,

3. entgegen § 8 Absatz 1 Satz 1 sich nicht, nicht richtig oder nicht vollstdndig an einem System be-
teiligt,

4. entgegen § 8 Absatz 6 ein Entgelt oder einen Vorteil verspricht oder gewihrt,

5. entgegen § 16 Absatz 3 Satz 1 einen Mengenstromnachweis nicht, nicht richtig, nicht vollstan-
dig, nicht in der vorgeschriebenen Weise oder nicht rechtzeitig vorlegt,

6. entgegen § 9 Absatz 1 Satz 1 sich nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig
registrieren lasst,

7. entgegen § 9 Absatz 1 Satz 2 eine Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht
rechtzeitig macht,

8. entgegen § 9 Absatz 5 Satz 2 ein Holzprodukt zum Verkauf anbietet,

9. entgegen § 10 Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2, eine Angabe nicht, nicht richtig,
nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig tibermittelt,

10.entgegen § 11 Absatz 1 Satz 1 eine Vollstdndigkeitserklarung nicht, nicht richtig, nicht vollstan-
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dig oder nicht rechtzeitig hinterlegt,
11.entgegen § 13 Absatz 1 Satz 1 die Sammlung von Holzprodukten nicht sicherstellt,
12.entgegen § 13 Absatz 2 dort genannte Abfille einer Verwertung nicht richtig zufiihrt,

13.entgegen § 14 Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Absatz 4 Satz 1, ein Holzprodukt nicht
zurlicknimmt,

14. entgegen § 14 Absatz 2 Satz 2, auch in Verbindung mit Absatz 4 Satz 1, einen Hinweis nicht,
nicht richtig oder nicht vollstandig gibt,

15.entgegen § 14 Absatz 3 Satz 1 oder Absatz 4 Satz 3 ein Holzprodukt einer Wiederverwendung
oder Verwertung nicht richtig zufiihrt,

16. entgegen § 14 Absatz 3 Satz 3 oder Absatz 4 Satz 5, jeweils auch in Verbindung mit Absatz 3
Satz 4 oder 5, einen Nachweis nicht, nicht richtig oder nicht vollstidndig fiihrt,

17. entgegen § 15 Absatz 2 nicht die genannten Anteile der Vorbereitung zur Wiederverwendung
oder dem Recycling zufiihrt,

18.ohne Genehmigung nach § 17 Absatz 1 Satz 1 ein System betreibt,

19. entgegen § 19 Absatz 1 eine Meldung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig
macht,

20.entgegen § 20 Absatz 2 Satz 1 einen Bericht nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht
rechtzeitig erstattet,

Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 3,4, 11, 12 und 17 mit einer
GeldbufSe bis zu zweihunderttausend Euro, in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1, 5,6, 7, 8, 10, 13,
14,15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 24 und 25 mit einer GeldbufSe bis zu hunderttausend EUR und in den
tibrigen Fillen mit einer Geldbufie bis zu zehntausend EUR geahndet werden.

Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten
ist die nach Landesrecht zustandige Behorde.

§ 32
Pflichten nach Altholzverordnung

Die nach der Altholzverordnung vom 15. August 2002 (BGBI. I S. 3302), zuletzt gedandert durch Artikel 120
der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328), bestehenden Pflichten fiir Erzeuger und Besitzer von
Altholz bleiben von diesem Gesetz unberiihrt.
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Verordnung Uber Anforderungen an die Verwertung und Beseitigung
von Altholz (Altholzverordnung — AltholzV)

§4

Hochwertigkeit der Verwertung

Verfahrenzur-energetisechenVerwertung-von-Althelz: Sowohl die stoffliche als auch die energetische

Verwertung erfolgt hochwertig.

Anhang | (zu § 3 Abs. 1)
Verfahren fur die stoffliche Verwertung von Altholz

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3

Nr. | Verwertungsverfahren Zugelassene Altholzkategorien | Besondere Anforderungen

Al ATl ATIl ATV

1 Aufbereitung von Altholz zu Holz- ja ja (ja) Die Aufbereitung von Altholz der Altholzka-
hackschnitzeln und Holzspénen fiir tegorie A III ist nur zuldssig, wenn Lackie-
die Herstellung von Holzwerkstoffen rungen und Beschichtungen durch eine

Vorbehandlung weitgehend entfernt wurden
oder im Rahmen des Aufbereitungsprozesses
entfernt werden.

2 Gewinnung von Synthesegas zur ja ja ja ja Eine Verwertung ist nur in hierfiir nach § 4
weiteren chemischen Nutzung nein des Bundesimmissionsschutzgesetzes ge-
nehmigten Anlagen zuldssig.

3 Herstellung von Aktivkohle/ ja ja ja ja Eine Verwertung ist nur in hierfiir nach § 4
Industrieholzkohle nein des Bundesimmissionsschutzgesetzes ge-

nehmigten Anlagen zuldssig.

Begrindung

Abschnitt 1HolzG

Ziel des Gesetzes ist es, zum Erreichen einer CO,-neutralen Wirtschaftsweise in Deutschland bis 2035
beizutragen. Bezweckt ist allerdings weder eine Bevorzugung von Holzprodukten in allen Lebensberei-
chen noch eine moglichst weitgehende Vermeidung der Primarfasernutzung. Vielmehr soll eine vermehrte
Holznutzung dort, wo sie zu einer Einsparung an Treibhausgasemissionen fiihrt, gefordert werden. Damit
dieses Ziel nicht auf Kosten einer Gefahrdung des Waldbestandes in Deutschland als Lebensraum und
CO,-Speicher geht, soll das geerntete Holz im Sinne einer Kaskadennutzung von Anfang an so verarbeitet
werden, dass eine moglichst weitgehende stoffliche Verwertung stattfindet.

§ 2 HolzG

Die lenkungswirksamen Vorgaben der europdischen Abfallrahmenrichtlinie und des Kreislaufwirtschafts-
gesetzes berlicksichtigt die aktuelle Altholzverordnung bislang nicht. Die Aufnahme der fiinfstufigen

Abfallhierarchie in das neue Holzgesetz im Rahmen von § 2 Abs. 1i. V. m. § 5 Abs. 1 Nr. 2 fiihrt dazu, dass
jeder Erzeuger oder Besitzer von Altholz hierdurch diese Grundséitze bei der Entsorgung zu beriicksichti-
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gen hat.! Die Verwendung von Altholz soll dabei Vorrang vor der Priméarfasernutzung haben, um ein wirk-
sames Kreislaufwirtschaftsystem fiir Holzprodukte zu erreichen.

§§ 5, 5a HolzG

Die in § 5 normierten Anforderungen an Holzprodukte und ihre Verarbeitung sollen auf einen Vorrang der
stofflichen vor der energetischen Nutzung hinwirken, soweit dies vor dem Hintergrund des Gesetzeszwecks
sinnvoll, technisch méglich und den Herstellenden wirtschaftlich nicht unzumutbar ist.

So kann bspw. ein weiter Transportweg, gegen eine stoffliche Verwertung sprechen. Mit nachfolgender
altholzklassenspezifischer Zuordnung zu Verwertungswegen sind die Ziele der stofflichen und der energe-
tischen Verwertung gleichermafSen zu erreichen:

» vorrangige stoffliche Verwertung von separat erfasstem Altholz der Altholzklasse I,

» gleichrangige stoffliche und energetische Verwertung von separat erfasstem Altholz der Altholzklas-
se I1, sofern bei der energetischen Verwertung Anlagen mit einer entsprechenden Energieeffizienz
genutzt werden.? (vgl. § 5a)

So wiesen beispielsweise in Deutschland produzierte Spanplatten im Jahr 2016 einen Altholzanteil von ca.
27 % bzw. 1,5 Mio. Mg/a auf. Diesem stehen ca. 9 Mio. Mg/a an A I- und A II-Altholz gegeniiber. a es aber
keine generellen technischen Beschriankungen beziiglich des Altholzanteils in Spanplatten gibt, ist der
Einsatz von Altholz in der Spanplattenindustrie zu steigern. Dieses zeigen im europdischen Ausland pro-
duzierte Spanplatten, die auch Altholzanteile von 61 % (Danemark) bis 90 % (Italien) enthalten konnen.
Fiir die deutsche Holzwerkstoffindustrie ist v. a. die Qualitat des Recyclingmaterials mafsgebend und daher
184 ist eher von einer moderaten Steigerung auszugehen. Der VHI spricht hier von ca. 2 Mio. Mg/a, was bei
einer jahrlichen Spanplattenproduktion in Hohe von ca. 5,4 Mio. Mg (2018)185 einem Altholzanteil von
nahezu 40 % in der Spanplatte entspricht. Bereits das Aufkommen an A I-Altholz {ibersteigt mit 3,8 Mio.
Mg/a die heute in der Holzwerkstoffindustrie einsetzbare Menge. Grundsatzlich ist somit ein moglichst
hoher Einsatz an A I-Altholz bei der stofflichen Verwertung anzustreben. Dieses starkt auch in besonderem
MafSe die mit dem Kreislaufwirtschaftsgesetz unterstiitzte Kaskadennutzung. Zusammenfassend lasst sich
festhalten, dass im Vergleich zum Jahr 2016 der stofflich verwertete Altholzanteil in Spanplatten gesteigert
werden kann. Dabei ist ein moglichst hoher Anteil an A I-Altholzern anzustreben.®

Dem Vorrang einer spéteren stofflichen vor einer energetischen Verwertung soll schon durch die Herstel-
lenden Rechnung getragen werden. § 5 Abs. 2 Nr. 2 soll zu diesem Zweck die Erfiillung der in den §§ 5, 10
AltholzVO normierten Pflicht der Betreiber von Altholzbehandlungsanlagen sowie der Besitzer und Erzeu-
ger von Altholz zur Getrennthaltung des Altholzes vorbereiten.

§ 6 HolzG

Das Verbot der Priméarfasernutzung fiir Produkte, die am Ende der Nutzungskaskade stehen, verwirklicht
die Kreislaufwirtschaft fiir Papier, Pappe, Verpackungsprodukte und Produkte, die zur energetischen Ver-
wendung genutzt werden. Dadurch wird in diesen Bereichen dem Gebot der Suffizienz nachgekommen.*

Obwohl es inzwischen beziiglich aller Papiernutzungen moglich ist, ein vergleichbares Produkt aus Recy-
clingpapier herzustellen,® wurden 2017 noch 24 % Primérfasern fiir die Papierproduktion in Deutschland
genutzt.® Dies ist nicht nur aus 6kologischen, insbesondere Emissions- Gesichtspunkten schadlich, son-
dern auch 6konomisch nicht sinnvoll.” Ahnliches gilt fiir Verpackungen im Sinne des Satz 1 Nr. 2. Fiir diese

! https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Forschungsdatenbank/fkz_3717_35_3400_altholzverordnung evaluierung_
bf.pdf, S. 77.

2 https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Forschungsdatenbank/fkz_3717 35 3400 altholzverordnung evaluierung
bf.pdf, S. 85 ff.

5a.a.0.

4 https://wiki.gerechtelkomma5.de/tiki-index.php?page=Reduzierte%2C+effiziente+und+auf+Langlebigkeit+ausgerichte-
te+Holznutzung+%28Kaskadennutzung%29 &structure=Der+Klimaplan+von+Unten

5 https://www.umweltbundesamt.de/papier-druckerzeugnisse#vorteile-von-recyclingpapieren.
¢ https://www.fnr.de/fileadmin/kiwuh/dateien/Basisdaten_KIWUH_web_neu_1.pdf, S. 19.

" https://www.umweltbundesamt.de/papier-druckerzeugnisse#vorteile-von-recyclingpapieren.
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kommen allerdings weitergehende Ausnahmen aufgrund lebensmittelrechtlicher Anforderungen oder
Griinden der Stabilitdat der Verpackung in Betracht.

Da das im Holz gespeicherte CO, bei der energetischen Nutzung in die Atmosphare gelangt, sollte diese
nur die letzte Nutzungsstufe darstellen. Vor allem in privaten Haushalten wurden im Jahr 2017 noch 18,6
Millionen Festmeter Scheitholz verbrannt.® Geht man davon aus, dass 1 Festmeter Holz ca. eine Tonne CO,
speichert,” werden so im Jahr 18,6 Millionen Tonnen CO, durch die Verbrennung von nicht anderweitig
genutztem Holz freigesetzt. Da auch eine Substitution des Scheitholzes durch nicht anderweitig genutztes
Altholzes mengenmafSig nicht moglich ist, soll das Verbot der Primérfasernutzung in fiir die energetische
Verwertung zu einem raschen Wechsel zu einer erneuerbaren Energieform beitragen.

Abschnitt 2 und 3 HolzG

Angesichts der in Deutschland anfallenden ca. 10 Mio. Tonnen Altholz!? ist die Einfiihrung eines Systems
zur Sammlung, Riicknahme und Verwertung von Holzprodukten notwendig. Die Pflichten der Herstellen-
den fiir das Inverkehrbringen systembeteiligungspflichtiger Holzprodukte und die Anforderungen an die
Sammlung, Riicknahme und Verwertung orientieren sich mafSgeblich an Pflichten und Anforderungen, die
das Verpackungsgesetz an Verpackungen stellt. Die Herstellenden sollen sich an Systemen zur Sammlung,
Riicknahme und Verwertung beteiligen. Dadurch sollen zum einen eine moglichst hohe Recyclingquote er-
reicht und zum anderen die Verantwortung und die Kosten auf diejenigen iibertragen werden, die mafSgeb-
lich von der Herstellung und dem Vertrieb der Holzprodukte profitieren. Zur Uberwachung sind eine Re-
gistrierung, Datenmeldung und Vollstandigkeitserklarung erforderlich. Auf eine Unterscheidung zwischen
grofSen und kleinen Herstellenden sowie zwischen verschiedenen Arten von Herstellenden und Vertreiben-
den wurde nach Moglichkeit verzichtet. Dadurch soll zum einen eine grofstmogliche Wirksamkeit erreicht
werden und zum anderen alle Marktbeteiligten zur Verantwortung fiir ihre Produkte gezogen werden. Auf
eine nicht notwendige Branchenlosung soll verzichtet werden. Holzprodukte sollen getrennt vom Restmiill
durch die Systeme gesammelt werden. Auch die Herstellenden und die Vertriebspersonen sind zur Riick-
nahme der Holzprodukte verpflichtet. Die gesammelten oder zuriickgenommenen Holzprodukte sollen
tiberwiegend wiederverwendet oder recycelt werden. Dabei wird langfristig eine Wiederverwendungs- und
Recyclingquote von 90 Prozent angestrebt. Auch die Systeme sind zur besseren Uberwachung zu Nachwei-
sen verpflichtet.

Abschnitt 4 und 5 HolzG

Das mit Abschnitt 2 und 3 eingesetzte Vorgehen kann die in Abschnitt 1 genannten Ziele nur erreichen,
wenn es einer umfassenden Kontrolle unterliegt. Diese begriinden Abschnitt 4 und 5 fiir die Systeme sowie
fiir die Gemeinsame Stelle. Die Begriffe finden ihre Definitionen in §§ 4, 23 dieses Gesetzes und dienen
der zweifachen Vereinfachung. Zum einen lassen sich die Regelungen in diesem Gesetz leicht verstandlich
darstellen, zum anderen zeigen die neu geformten Begriffe klar auf, welche Instanzen neu gebildet werden
miissen, um das Verfahren dieses Gesetzes zu implementieren.

Abschnitt 4 setzt die an die Systeme gestellten Verpflichtungen fest. MafSgeblich handelt es sich hier um
eine Genehmigungspflicht fiir die Aufnahme des Betriebs, regelmafSige Meldepflichten sowie die Pflicht
zur Kooperation mit anderen Beteiligten des Verfahrens. Den Systemen werden klare Aufgaben gestellt
und gleichzeitig die Vorziige in Form von Beteiligung sowie finanziellen Anreize aufgezeigt. Abschnitt 5
begriindet die Gemeinsame Stelle und stellt Anforderungen an ihre Zusammensetzung und Aufgaben.

Mit Abschnitt 4 und 5 wird eine umfassende Organisations- und Kontrollstruktur geschaffen, die die ge-
setzten Ziele mit gebotenen positiven und negativen Anreizen untermauern.

Abschnitt 6 HolzG

Abschnitt 6 tibernimmt die Schlussbestimmung des VerpackG und passt diese auf Holzprodukte an.

8 https://www.fnr.de/fileadmin/kiwuh/dateien/Basisdaten KIWUH _web_neu_1.pdf, S. 23.
? https://www.wald.de/waldwissen/wie-viel-kohlendioxid-CO,-speichert-der-wald-bzw-ein-baum/.
10 https://www.bmu.de/themen/wasser-abfall-boden/abfallwirtschaft/abfallarten-abfallstroeme/altholz/
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Verwaltungsvorschrift

(1) Die Bundesbehorden beschaffen und verwenden, von Restbestdanden abgesehen, ab 2023 nur noch
Recyclingpapier. Ausnahmen bestehen

1. bei Dokumenten, die auf besonderes Papier gedruckt werden miissen, wenn kein dquivalentes
Recyclingpapier erhéltlich ist,

2. soweit dies aufgrund bestehender Vertragsverpflichtungen nicht zumutbar ist.

(2) Das Recyclingpapier muss mit dem Umweltzeichen ,Blauer Engel® zertifiziert sein oder gleichwer-
tige Kriterien erfiillen. Registraturrelevantes Schriftgut ist auf alterungsbestandiges Papier gemafs
DIN 6738 zu drucken.

(3) Ausreichende Haushaltsmittel fiir die Beschaffung sind zur Verfligung zu stellen.

(4) Auf die Verwendung von Recyclingpapier durch Lander und Kommunen ist hinzuwirken.

Begrindung

Die Klimabilanz von Recyclingpapier ist signifikant besser als die von Frischfaserpapier und sollte folglich
nach Moglichkeit eingesetzt werden8 (dies bezieht sich auf Publikationen und Biiromaterial (graphische
Papiere) und nicht auf Fiillmaterial fiir Bau, Hygienepapier und Verpackungspapier (Spezialpapier)). Das
Umweltzeichen ,,Blauer Engel” gewahrleistet, dass ein moglichst hoher Standard eingehalten wird.!

Recyclingpapier existiert bereits in guter Qualitdt, mit sehr hohem WeifSegrad? und auch als Endlospapier®.
Die Umstellung fiir die Behorden, die Papier durchgehend verbrauchen und damit regelméfiig nachbestel-
len miissen, bedarf keiner langen Ubergangszeit. Eine gestaffelte Zielsetzung ist damit nicht erforderlich.

Durch die Nutzung von Recyclingpapier lassen sich zudem Kosten in der Papierbeschaffung reduzieren. So
spart Schleswig-Holstein nach eigenen Angaben ca. 250.000 EUR im Jahr.*

Abs. 2: Dieser Absatz orientiert sich an 10.3.2.4 VWV Beschaffung von Baden-Wiirttemberg:

“Die Recyclingeigenschaften gelten als erfiillt, wenn das Produkt mit dem Umweltzeichen ,Blauer
Engel® zertifiziert ist oder gleichwertige Kriterien erfiillt. Dabei ist fiir registraturrelevantes Schrift-
gut als Druckerpapier alterungsbestandiges Papier gemafs DIN 6738 zu beschaffen. Recyclingpapier,
das die DIN 9706 erfiillt und den Blauen Engel trégt oder gleichwertige Kriterien erfiillt, erfiillt die
Anforderungen an alterungsbestdndiges Papier. Sofern Recyclingpapier beschaffbar ist, das die DIN
9706 erfiillt und den Blauen Engel tragt oder gleichwertige Kriterien erfiillt, ist dieses zu bevorzu-
gen.”

Auch andere Lander haben Schritte unternommen, um den Nutzungsanteil von RCBE zu erhohen: Berlin
(Verwaltungsvorschrift), Hamburg (Beschluss).® Die Bundesregierung hat zudem bereits eine Zielquote
von 95 % RCBE bis 2020 in ihr MafSnahmenprogramm Nachhaltigkeit aufgenommen. Die Verwendung von
Recyclingpapier sollte gesetzlich festgelegt werden, um sie auf Dauer sicherzustellen.’

! https://www.papiernetz.de/wp-content/uploads/recyclingpapierwirkt webdatei.pdf, S. 10; https://www.papiernetz.de/wp-
content/uploads/labeluebersicht.pdf; https://www.blauer-engel.de/de/produktwelt/papier-druck.

2 https://www.papiernetz.de/wp-content/uploads/recyclingpapierwirkt webdatei.pdf, S. 23 f.

5 https://www.blauer-engel.de/de/produktwelt/papier-druck/recyclingpapier-bis-12-2021/endlospapier

4 https://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/V1/_startseite/Artikel2018/11/180418_papierbeschaffung.html.

5 https://wm.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-wm/intern/Dateien_Downloads/Wirtschaftsstandort/Beschaf-
fung-Land/VwV_Beschaffung vom_24 07_2018_ konsolidierte_Fassung bf.pdf

¢ https://www.blauer-engel.de/sites/default/files/publication/recyclingpapierwirkt-webdatei.pdf, S: 33; https://www.berlin.de/
senuvk/service/gesetzestexte/de/download/beschaffung/VwVBU.pdf, S. 4 (Beschaffungsbeschriankungen).
"https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975274/426424/ce303cc4bf64c43e7775dc20f031fb2b/2015-03-30-

massnahmenprogramm-nachhaltigkeit-data.pdf?download=1; https://www.bundesregierung.de/resource/
blob/998006/1768512/0cb7394ac8424fb18292216d81faa870/monitoringbericht-2019-massnahmenprogramm-data.pdf?dow-
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Abs. 3: Eine effektive Umsetzung der Mafnahmen zur Verwendung von Recyclingpapier ist nur moglich,
wenn ausreichend finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen. Aus diesem Grund sollte dies gleich innerhalb
der Norm sichergestellt werden. Es ist aber zu beachten, dass durch die Regelung der Haushaltsgesetzge-
bers gebunden wird.

Der Normvorschlag betrifft Beschaffung durch die Verwaltung und muss daher auch mit dem diesbeziiglich
vorhandenen Recht vereinbar sein: Das Vergaberecht bietet auch bereits den Raum fiir die Behorden, Kli-
mabelange zu beriicksichtigen, indem sie diese in die Leistungsbeschreibung (vgl. § 31 VGV) aufnehmen.®

Eine Verpflichtung der Verwaltung im Vergaberecht (unterhalb des Schwellenwerts nach § 106 GWB in der
Unterschwellenverordnung und oberhalb des Schwellenwertes in der VgV (Abschnitt 2, Unterabschnitt 5°)
bietet sich nicht an: Das Vergaberecht regelt abstraktere, verfahrensbezogene Materie und keine konkreten
Voraussetzungen z. B. zur Auswahl von Papier. Es kann aber festgelegt werden, dass Umwelt- oder Klima-
belange generell Beriicksichtigung finden, wie das zum Beispiel in § 3b der Hamburgischen Vergaberichtli-
ne (HmbVgRL) festgelegt wurde.!®

Eine Regelung innerhalb der Klimaschutzgesetze kommt in Betracht: Thematisch, insbesondere beziig-
lich ihrer Zielsetzung, lasst sie sich unser Normvorschlag diesen Gesetzen zuordnen. Allerdings weicht der
Grad an Detailregelung, den wir hier vorschlagen, vom typischen Regelungsgrad in den Klimaschutzgeset-
zen ab.

Die Regel sollte daher als Verwaltungsvorschrift gefasst werden. Eine entsprechende Regelung ware auch
im Landesrecht fiir die Landesbehorden und die kommunale Verwaltung anzustreben.

nload=1.

8 Fehling, Kommentar zum Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB), Teil 4, § 97, 2017, Rn 116.

° https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Wirtschaft/vergabe-uebersicht-und-rechtsgrundlagen.html

10 https://www.hamburg.de/contentblob/14301056/42f2bf3f4c016c5beb2badc9e587b53e/data/fb-42-hmbvgrl-lesefassung.pdf.
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Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG)

§15
Klimaneutrale Bundesverwaltung

(1) Der Bund setzt sich zum Ziel, die Bundesverwaltung bis zum Jahr 2030 klimaneutral zu organisie-

@)

ren. Zur Verwirklichung dieses Zieles verabschiedet die Bundesregierung spétestens im Jahr 2023
und im Folgenden alle fiinf Jahre Mafnahmen, die von den Behorden des Bundes und von sonstigen
Bundeseinrichtungen ohne eigene Rechtspersonlichkeit, wenn sie der unmittelbaren Organisations-
gewalt des Bundes unterliegen, einzuhalten sind. Sind zur Verwirklichung des in Satz 1 genannten
Zieles gesetzliche Regelungen erforderlich, legt die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag
innerhalb von sechs Monaten nach dem Beschluss der MafSsnahmen einen Entwurf vor.

Die Klimaneutralitdt der Bundesverwaltung soll insbesondere durch die Einsparung von Energie,
durch die effiziente Bereitstellung, Umwandlung, Nutzung und Speicherung von Energie sowie
durch die effiziente Nutzung erneuerbarer Energien und die Wahl moglichst klimaschonender Ver-
kehrsmittel erreicht werden.

(2a) Dabei Es ist auf die effiziente Nutzung natiirlicher Ressourcen zu achten. Hierzu tragen insbeson-

dere der Einsatz von recycelten Materialien und eine Reduzierung des Verbrauchs bei. Bei
Verwaltungshandeln des Bundes im Ausland, wie etwa der Errichtung oder Sanierung von Gebauden
des Bundes, sind lokale Vorschriften und technische Standards sowie Marktverhiltnisse zu beriick-
sichtigen.

(2b) Dariiber hinaus soll auch die Nutzung der Landflichen im Bundeseigentum zur Klimaneut-

A)

4)

ralitiat der Verwaltung beitragen und unter anderem die Erhaltung der Funktion des Waldes
als Kohlenstoffspeicher sichergestellt werden.

Der Bund wirkt in den unter seiner Aufsicht stehenden Korperschaften, Anstalten und Stiftungen, in
seinen Sondervermogen sowie in den sich ausschliefRlich oder zum Teil in seinem Eigentum befin-
denden juristischen Personen des Privatrechts darauf hin, dass auch diese ihre Verwaltungstatigkeit
klimaneutral organisieren.

Die Bundesregierung fiihrt mit den Landern einen Erfahrungsaustausch durch, um die Lander bei
der Priifung und im Falle der Erstellung von Regelungen, die mit den Regelungen nach den Absitzen
1 bis 3 vergleichbar sind, fiir ihren Verantwortungsbereich zu unterstiitzen.

Verwaltungsvorschrift

(ggf. als MaRnahme im Rahmen von § 15 Abs. 1KSG oder als Teil der Konzepte

zur klimaneutralen Landesverwaltung — beispielhaft § 7 KSG NRW)

Die Bundesverwaltung setzt sich zum Ziel, den Papierverbrauch der offentlichen Hand insgesamt zu
reduzieren. Dazu werden folgende MafSnahmen ergriffen, soweit nicht iiberwiegende Interessen entgegen-

stehen:
1. die weitestmogliche Digitalisierung der Aktenfiihrung und entsprechende technische Ausstattung
der Verwaltung,
2. Reduzierung der Anzahl gedruckter Unterlagen auf das Notwendige sowie platzsparender Druck,
insbesondere durch beidseitiges Bedrucken,
3. Regelungen der jeweiligen Behorden zur Reduzierung des eigenen Papierverbrauchs,
4. die Dokumentation des Papierverbrauchs anhand der jahrlichen Beschaffungsmenge.
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Begrindung

§15 KSG

§ 15 Abs. und 2 KSG hat bereits die Klimaneutralitat der Bundesverwaltung zum Ziel. Der Fokus wird
jedoch nur auf den Umgang mit und die Einsparung von Energie sowie die Nutzung von klimaschonenden
Verkehrsmitteln gelegt. Die Aufzidhlung sollte um weitere fiir den Klimaschutz relevante Punkte erginzt
werden, die nicht in den Hintergrund riicken sollen.

Als Konkretisierung der effizienten Nutzung von Ressourcen sollte der Einsatz von recycelten Materialien
und eine allgemeine Verbrauchsreduzierung eingefiigt werden. Dies umfasst insbesondere auch die Aus-
wahl von und den Umgang mit Papier' und den Einsatz nachhaltiger Baumaterialien.?

Die Landnutzung stellt eine zusidtzliche Dimension zur Einflussnahme auf die Klimaneutralitat der Ver-
waltung dar, die bisher in der Norm keine Beriicksichtigung gefunden hat.3 Explizit konnten hier bereits
Walder mit natiirlicher Entwicklung angesprochen werden, eine so detaillierte Regelung scheint jedoch
thematisch passender als Regelungen im Bundeswaldgesetz bzw. in den Landeswaldgesetzen (siehe unten).

Die Ergdnzung von § 15 KSG erméglicht, dass an eine konkrete Zielgrofse angekniipft wird: die Klimaneu-
tralitdt der Verwaltung. Vergleichbare Regeln sollten auch in den Landesklimaschutzgesetzen eingefiigt
werden.

Verwaltungsvorschrift

Konkrete Zahlen/Ziele lassen sich nicht ohne Weiteres festlegen. Diese hdngen z. B. zu eng mit der Digita-
lisierung der Verwaltung* zusammen. Entsprechend ist eine Regelung als Gesetz wohl nur wenig hilfreich:
Die Bindungswirkung ist in der Konsequenz nicht unbedingt hoher als bei einer Absichtserkldrung. Eine
Verwaltungsvorschrift entfaltet jedenfalls eine hohere Bindungswirkung als eine Absichtserklarung und
ist deshalb vorzugswiirdig. Sinnvoll ist eine Ankniipfung der Norm an § 15 KSG oder den vergleichbaren
Normen in Landesklimaschutzgesetzen. Eine entsprechende Verwaltungsvorschrift konnte Teil der in § 15
I KSG vorgesehenen MafSnahmen sein.

Die Digitalisierung der Verwaltung in ihrer Gesamtheit (Nr. 2) ist entscheidende Voraussetzung fiir eine
Verringerung des Papierverbrauchs.® Es sollte unter anderem gewdahrleistet werden, dass es fiir die Mit-
arbeiter:innen in den Behorden zumutbar ist, Dokumente nicht auszudrucken und stattdessen auf den
digitalen Endgeraten zu lesen. Dafiir muss zum Beispiel die Grofse der Bildschirme und deren Auflosung
ausreichend hoch sein.

! Papierverbrauch tragt zur Abholzung von Wildern bei, die wiederum einen hohe Bedeutung fiir die Klimaschutz haben. Wenn
nicht notwendig, sollte folglich auf eine Papiernutzung verzichtet werden. Vgl. https://www.greenpeace.de/themen/waelder,
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/papier_-_wald_und_klima_schuetzen-rei-
chart_1.pdf.

2Vgl. zu den verschiedenen Rohstoffen Fachagentur nachwachsende Rohstoffe, Baustoffe aus nachwachsenden Rohstoffen,

S. 10 ff. (https://www.fnr.de/fileadmin/allgemein/pdf/broschueren/Brosch%C3%BCre_Baustoffe Web.pdf); Vgl. die ersten
Ergebnisse zu Pilzen als Werkstoff: Fraunhofer-Gesellschaft, Pilze als Schallabsorber, https://www.fraunhofer.de/de/presse/
presseinformationen/2021/januar-2021/pilze-als-schallabsorber.html; Kaufmann, Gewerbebau in Holz, S. 12, 13 (https://infor-
mationsdienst-holz.de/fileadmin/Publikationen/7_Tagungsbaende/Industrie_Gewerbebau_Muenchen_2007.pdf); Klimaschutz:
,Die Bedeutung der Transporte fiir die Okobilanz von Produkten wird heute systemisch unterschitzt.“, https://holzvonhier.
wordpress.com/2017/01/16/klimaschutz-die-bedeutung-der-transporte-fuer-die-oekobilanz-von-produkten-wird-heute-syste-
misch-unterschaetzt/.

5 vgl. nur zum Wert von Wildern fiir das Klima: https://www.bund.net/waelder/waldkrise/.

4vgl. https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/moderne-verwaltung/regierungsprogramm-
digitale-verwaltung-2020.pdf?__blob=publicationFile &v=4.

5 https://www.bundestag.de/presse/hib/589642-589642#:~:text=Berlin%3A%20(hib%2FSTO),(19%2F6835)%20hervor; https://
www.umweltdialog.de/de/gesellschaft/Politik/2018/Deutschlands-Verwaltungen-verbrauchen-zu-viel-Papier.php; https://
www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/papier_- wald_und_klima_schuetzen-reichart_1.pdf.
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Die Digitalisierung selbst bringt in 6kologischer Hinsicht grofSe Chancen mit sich, hat aber auch einen
eigenen Okologischen FufSabdruck, der nicht ausgeklammert werden darf.

Nr. 3 gewahrleistet, dass zumindest {iberhaupt eine Auseinandersetzung mit dem Thema durch die Behor-
den erforderlich ist, und dass MafSnahmen an die individuellen Verhaltnisse vor Ort angepasst werden kon-
nen. Sie bezieht sich allein auf Behdrden des Bundes, damit eine Kohdrenz zu § 15 II KSG (klimaneutrale
Bundesverwaltung) gewahrleistet ist. Insbesondere an dieser Stelle ist eine Ergdnzung durch vergleichbare
Verwaltungsvorschriften auf Landesebene, die Vorgaben fiir Behorden auf Landes- und kommunaler Ebene
machen, besonders relevant.

Nr. 4 schafft eine hohere Transparenz, es ist aber auch ihr Konfliktpotential zu beachten: Fiir die Verwal-
tung bedeutet die Dokumentationspflicht eine zusitzliche Arbeitsbelastung. Um die Verwaltungsvorschrift
tiberhaupt einfiihren zu konnen ist gegebenenfalls auf Nr. 4 zu verzichten.

¢ https://www.papiernetz.de/digitale-medien/papierpodcast/
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3. Humusmehrende Bodenbewirtschaftung

Humus ist nicht nur zentral fur die Bodenfruchtbarkeit, sondern bildet auch die grofdte
terrestrische CO,-Senke. In den landwirtschaftlich genutzten Béden Deutschlands sind ca.

2,4 Mrd. t Kohlenstoff gespeichert — das ist mehr als doppelt so viel Kohlenstoff wie alle Baume in
den Waldern Deutschlands zusammen bevorraten.” Wesentliche Ursachen fur den
Humusschwund in den letzten Jahrzehnten bilden die Uberweidung der Flachen mit zu vielen
Tieren, der Einsatz chemischer Dinger und Pestizide sowie die maschinelle Bodenverdichtung.”
Der geringe Humusgehalt schwécht die Resilienz der Ackerbdden gegen Klimawandel-bedingte
Wetterextreme wie heftige Niederschlédge und Durreperioden, was zu Boden-Abtrag durch Wind
und Wasser sowie Boden-Verdichtung und geringeren Ernteertrédgen fuhrt. Beschleunigt wird
dieser Prozess durch die Erderhitzung, die zu einer Kohlenstoffmineralisierung und einer
Limitierung des Pflanzenwachstums beitragt.”? Daher sind dringend MafRnahmen erforderlich, um
diesen Trend umzukehren und langfristig das zusatzliche Potenzial von Kohlenstoffeinbindungen
in Hohe von 109 Mio. t auszuschopfen.'” Die grofRten Potenziale liegen dabei in der Umwandlung
von Acker- zu Grunland und der Agroforstwirtschaft.”” Die folgenden MaRnahmen sollten am
besten direkt Uber ein einzufihrendes Punktesystem im Rahmen einer Neugestaltung der GAP
finanziell geférdert werden (s. dazu Abschnitt VIII).

Notwendige Regelungen

o Agroforstwirtschaft fordern
Die Umweltleistungen von Agroforstsystemen sollten als forderfahig anerkannt werden.
Dies ware moglich, indem Agroforstsysteme als Mal3nahme der ,Flachennutzung im Um-
weltinteresse” (Greening) gemaR Art. 46 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 anerkannt
oder Investitionsbeihilfen gewahrt wirden gemaR Art. 23 (mit Bezug auf Art. 21) der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1305/2013 sowie durch Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM) ge-
maf3 Art. 23 der Verordnung (EU) Nr.1305/2013 in Verbindung mit MalRnahme 8.2 und un-
ter Berlcksichtigung von Art. 9 der Delegierten Verordnung (EU) 640/2014.1% Gewahrleis-
tet werden sollte auch ein Nutzungs- und Rickumwandlungsrecht fir die gesamte Nut-
zungsdauer eines Agroforstsystems.

e Grunland schitzen
Erforderlich wére eine ordnungsrechtliche Sicherung von Grinland auf organischen Moor-
Bdden, eine Grinland-Wiedervernassung und Uberfuhrung in andere Nutzungsformen
(z. B. Paludikulturen) (s.a. Abschnitt I1.1.).

120 Thiinen-Institut (2018), Humus in landwirtschaftlich genutzten Boden Deutschlands — Ausgewihlte Ergebnisse der Boden-
zustandserhebung, S. 20; s. a. Schrumpf/Trumbore, Max-Planck-Institut fiir Biogeochemie (2011), Unser wichtigster Kohlen-
stoffspeicher: Wie der Boden als diinne Haut der Erde globale Stoffkreisldufe und das Klima beeinflusst,
https://www.mpg.de/4705567/Kohlenstoffspeicher_Boden (zuletzt aufgerufen am 27.03.2021).

121 Deutsche Welle, Klimarettung mit mehr Humus im Boden?, https://www.dw.com/de/agrarwende-klimaschutz-landwirtschaft-
fleisch-d% C3%BCnger-pestizide-soja-weltern%C3%A4hrung/a-41053045 (zuletzt aufgerufen am 27.03.2021).

122 Oko-Institut im Auftrag der Klima-Allianz (2019), Quantifizierung von MafRnahmenvorschldgen der deutschen
Zivilgesellschaft zu THG - Minderungspotenzialen in der Landwirtschaft bis 2030.

123 1d. S. 32; dieser Wert aber mit hohen Unsicherheiten belastet und das Potenzial nur iiber Jahrzehnte hinweg realisierbar.
124 1d.

125 positionspapier Bohm/Domin/Plieninger/Pretsch/Veidkamp zur Umsetzung von Agroforstsystemen an den Ausschuss fiir
Erndhrung und Landwirtschaft (16.03.2020).
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e Okolandbau férdern
Aufgrund des Verzichts auf Mineraldlinger sowie strengere Vorgaben fur den Einsatz von
Pestiziden und einer flachengebundenen Tierhaltung hat der Okolandbau eine humus-
mehrende Wirkung (s.a. Abschnitt V)%

e Potenzial von Biokohle erforschen
Pyrolisierte Biokohle kénnte einen wichtigen Beitrag zur dauerhaften Speicherung des
Kohlenstoffs im Boden leisten; allerdings konnten flachendeckende positive Ertragsef-
fekte bislang nur in nahrstoffarmen tropischen Béden nachgewiesen werden.””” Daher
sollten verstarkt Férdergelder in die Erforschung der Verflgbarkeit geeigneter Aus-
gangsubstrate fur die Biokohlen, deren Schadstoffgehalt, die Rentabilitdt sowie die ener-
getische und 6kologische Gesamtbewertung fliel3en.

o Fordermittel an humusmehrende MaRnahmen binden
Agrarférdermittel sollten aul3erdem an strengere Vorgaben fir humusmehrende Boden-
bewirtschaftung geknlupft werden (Zwischenfrucht- und Leguminosenanbau sowie stren-
gere Vorgaben fir Pestizide etc.).”® Im Rahmen der GAP kénnte dies durch eine Auswei-
tung des ,Schutzes des Grundwassers gegen Verschmutzung” (GLOZ 3); eine Ausweitung
der ,Mindestanforderungen an die Bodenbedeckung” (GLOZ 4); die Ausweitung der ,Min-
destpraktiken der Bodenbearbeitung zur Begrenzung von Erosion” (GLOZ 5) und eine
Qualifizierung und Erweiterung der Vorgabe ,Erhaltung des Anteils der organischen Sub-
stanz im Boden” (GLOZ 6) erreicht werden.

IV. Nachhaltige Energiegewinnung in der Landwirtschaft

1. Bioenergie-Strategie gd\[elX\l1=:4]

Bioenergie kann durch den Anbau und die Verarbeitung von Energiepflanzen oder schnellwach-
senden Gehdlzen, durch die Verwendung von Holz aus der Forstwirtschaft oder biogenen Abfall-
und Reststoffen aus Land- und Forstwirtschaft, Haushalten, und Industrie gewonnen werden.'”®
Aufgrund der Vielfalt der Rohstoffe und Gewinnungsmethoden ist eine differenzierte Betrachtung
erforderlich.

Anbaubiomasse: Die energetische Nutzung von Anbaubiomasse auf fruchtbaren Ackerflachen
steht grundsatzlich in direkter Konkurrenz zu Nahrungs- und Futtermittelproduktion. Negative
Folgen eines extensiven Biomasseanbaus sind Preissteigerungen bei Lebensmitteln und damit
verbundene Versorgungsprobleme in Landern des globalen Studens, der Verlust schutzwirdiger

126 Oko-Institut (2019), S. 32; Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (2017), Wieviel Humusaufbau ist in Bayern mog-
lich? Umsetzungsmoglichkeiten der 4 %-Initiative.

12T Thiinen-Institut (2018), S. 35 m. Verw. a. Jeffery et al. (2011), A quantitative review of the effects of biochar application to
soils on crop productivity using meta-analysis. Agriculture Ecosystems & Environment, 144, S. 175-187; daher eher abratend
von einem flachendeckenden Einsatz: WBA (2016), S. 160 m. Verw. a. Osterburg (2013).

128 Oko-Institut (2019), S. 32; WBA (2016) S. 165; Thiinen-Institut, S. 33 m.Verw.a. Poeplau & Don (2015); demzufolge kann
durch Zwischenfruchtanbau der Humusgehalt der Boden um ca. 8 t C/ha innerhalb von 20 Jahren erhoht werden.

129 UBA, Bioenergie (26.06.2020), https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/erneuerbare-energien/bioenergie#bio-
energie-ein-weites-und-komplexes-feld- (zuletzt aufgerufen am xxx).
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Gebiete Uber Verdrangungseffekte (indirekte Landnutzungsénderungen z. B. Konversion von Wal-
dern, Drainage von Moorbéden, Umbruch von Griinland und artenreichen Habitate usw.) sowie die
Intensivierung bestehender Landnutzungen, mit den i. d. R. einhergehenden zuséatzlichen Belas-
tungen fir das Klima, die Umweltmedien und die Biodiversitat.*® Ahnlich problematische Effekte
hat auch die Nutzung von Biomasse aus Stammholz.®' Zudem ist die Energieversorgung in
Deutschland nicht auf Bioenergie angewiesen:®? Aufgrund der begrenzten Flachenkapazitaten im
Inland und der niedrigen Flacheneffizienz im Vergleich zu Wind- und Solarkraftwerken™® kénnte
der Anbau von Biomasse im Inland nur einen sehr geringen Beitrag zur Deckung des kinftigen
Energiebedarfes leisten.’®4

Abfallbiomasse: Andere Quellen energetisch nutzbarer Biomasse sind dagegen 6kologisch und
soziodkonomisch deutlich weniger kritisch (z. B. Gulle, Nahrungsmittelabfalle, Grinschnitt aus der
Landschaftspflege, Holzreststoffe, Erntertickstande); teilweise kénnen sogar Synergieeffekte ge-
nutzt werden, sofern ein hinreichender Nahrstoff- und Humusaufbau nicht durch den Biomasse-
entzug beeintrachtigt wird.®® Diese Abfallprodukte machen derzeit aber nur ca. 20 % der in Bio-
gasanlagen erzeugten Energie aus.”®® Wird die Verbrennung im Rahmen eines Pyrolyseverfahrens
durchgefihrt, wirkt die zurtickbleibende Pflanzenkohle als mittelfristiger Kohlenstoffspeicher und
verbessert zudem den Humusgehalt im Boden (s. dazu auch Abschnitt 111.3).17

Notwendige Regelungen

o Kopplung der EEG-Férderung nach dem Vorbild der Schweiz an die schrittweise Erho-
hung des Wirtschaftsdungeranteils™® in Biogasanlagen.

e Umstellung bzw. Umbau von bestehenden Biogasanlagen auf Abfallbiomasse/ Wirt-
schaftsdunger.’®®

e Forderung von Kurzumtriebsplantagen (KUP), sofern diese nicht auf fruchtbarem Acker-
land angelegt werden.*® Fur die Stromerzeugung aus KUP-Hackschnitzeln ergibt sich Gber

130 UBA (2013), Globale Landflichen und Biomasse nachhaltig und ressourcenschonend nutzen, S. 52; SRU (2020), S. 154
m. V. a. Klepper/Thran (2019); Hottle et al. (2013); WEISS et al. (2012); Miller et al. (2007); Pawelzik et al. (2013); Pimentel et
al. (2009); Searchinger et al. (2015); Rathmann et al. (2010).

131 SRU (2020), S. 68.

132UBA (2013), Globale Landflichen und Biomasse nachhaltig und ressourcenschonend nutzen, S. 97: 2050 kénnte eine Ener-
gieversorgung im Strom und Verkehrsbereich ohne Bioenergie auskommen.

133 pV konnte auf der gleichen Fliche etwa 10 Mal mehr Energie produzieren, Baukasten Klimaschutz Deutschland, S. 122.
134 Zu diesem Schluss kamen zahlreiche Studien, darunter WBA (2007), SRU (2007, 2011), Nationale Akademie der
Wissenschaften Leopoldina (2012), UBA (2013).

135 UBA (2013), Globale Landflichen und Biomasse nachhaltig und ressourcenschonend nutzen, S. 50.

136 UBA, Biogasanlagen (01.02.2019), https://www.umweltbundesamt.de/themen/wirtschaft-konsum/industriebranchen/biogasanla-
gen#umweltprobleme-bei-der-produktion-von-biogas (zuletzt aufgerufen am 03.06.2021).

137 vgl. Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft, Biokohle: Klimaschutz aus der Pyrolyse - LWF-aktuell 77,
https://www.lwf.bayern.de/forsttechnik-holz/biomassenutzung/010920/index.php?layer=rss (zuletzt aufgerufen am 03.06.2021).

138 vgl. WBA (2011), (2016), S. 169f.; DUH/Bodensee-Stiftung (2018), Methanminderung fiir kosteneffizienten Klimaschutz in
der Landwirtschaft — Biogasanlagen, S. 6.

139 Handbuch Klimaschutz (2020), S. 95; GermanZero e.V. (2019), Klimaplan, S. 42.
140 WBA (2016), S. 175f.
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die gesamte Kette ein THG-Vermeidungspotenzial von 92 bis 95 % ggu. der durchschnitt-
lichen Stromerzeugung aus fossilen Brennstoffen.* Zudem weisen sie aufgrund ihres ge-
ringen DUngemittelbedarfs und der geringen Bodenbearbeitung gute Bodenwerte auf.#?

Grundsétzlich problematisch ist, dass der Anbau von Energiepflanzen in einigen Regionen zu einer
Verringerung der Anbauvielfalt gefuhrt hat™? und bei der Biogaserzeugung neben Methan auch
klimabelastende Stoffe wie Ammoniak und Schwefelwasserstoff entstehen kénnen, deren Austre-
ten negative Folgen fur Béden, Grundwasser und Atmosphére hat** Zudem kénnten die guten
Einkommensmaoglichkeiten durch den Anbau von Energiepflanzen die Durchfiihrung von Agra-

rumweltmafdnahmen weniger attraktiv machen.*®

41 Strohm et al. (2011), Kurzumtriebsplantagen aus 6kologischer und 6konomischer Sicht, s. insbesondere fiir Férdermoglich-
keiten ab S. 39.

“21d. 8. 11.

143 Bundesamt fiir Naturschutz, Erneuerbare Energien, https://www.bfn.de/infothek/daten-fakten/nutzung-der-natur/erneuerbare-
energien/ii-43-7-anbauflaeche-fuer-nachwachsende-rohstoffe.html (zuletzt aufgerufen am 03.06.2021).
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Gesetz flir den Ausbau erneuerbarer Energien
(Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG 2021)

§ 39i
Besondere Zahlungsbestimmungen fir Biomasseanlagen

Ein durch einen Zuschlag erworbener Anspruch nach § 19 Absatz 1 fur Strom aus BtegasBlomasse
besteht nur, wenn der zur Erze e

P agt-Strom- oder Gaserzeugung
elngesetzte Antell von Getreldekorn, Mals, Zuckerruben, Palmkern-Extraktionsschrot sowie
Holzpellets aus Stammbholz nach Mafdgabe des Satzes 3

1. bei Anlagen, die im Jahr 2021 oder 2022 einen Zuschlag erhalten haben, in jedem Kalen-
derjahr insgesamt hochstens 40 Masseprozent betragt.

2. bei Anlagen, die im Jahr 2023 oder 2024 einen Zuschlag erhalten haben, in jedem Kalen-
derjahr insgesamt héchstens 20 Masseprozent betréagt.

3. bei Anlagen, die im Jahr 2023 oder 2024 einen Zuschlag erhalten haben, in jedem Kalen-
derjahr insgesamt hochstens 10 Masseprozent betrigt.

4. bei Anlagen, die ab dem Jahr 2025 einen Zuschlag erhalten haben, in jedem Kalenderjahr
0 Masseprozent betrigt.

Als Mais im Sinn von Satz 1 sind insbesondere Ganzpflanzen, Maiskorn-Spindel-Gemisch, Korner-
mais und Lieschkolbenschrot anzusehen. Die Masseprozentgrenze nach Satz 1 fiir Holzpellets
aus Stammbholz gilt, wenn fiir die energetische Aufbereitung ein Erdgaskessel genutzt wird,
um der Pelletpresse Prozesswiarme zu liefern.

Der Zuschlagswert fur alle Gebote in den Ausschrelbungen in den Kalender]ahren XXXX
bis XXXX erhoht sich abweichend von § 3 Nummer 51, soweit der Strom entsprechend dem
jeweiligen Einsatzstoff-Energieertrag aus nachhaltigen Einsatzstoffen der Anlage 2 zur Bio-
masseverordnung erzeugt wird,

1. bis einschlief$lich einer Bemessungsleistung von 500 Kilowatt um xy Cent pro Kilowatt-
stunde,

2. bis einschliefllich einer Bemessungsleistung von 750 Kilowatt um xy Cent pro Kilowatt-
stunde sowie

3. bis einschliefilich einer Bemessungsleistung von 5 Megawatt um xy Cent pro Kilowatt-
stunde.

Bei Anlagen, die ab dem Jahr 2025 einen Zuschlag erhalten, besteht der Anspruch nach § 19
Abs. 1 EEG nur, wenn der zur Strom- oder Gaserzeugung eingesetzte Anteil von Wirtschafts-
diinger (§ 2 Nr. 2 Diingegesetz) und Giille mindestens 50 Masseprozent betragt.
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§42
Biomasse

Fiir Strom aus Biomasse im Sinn der Biomasseverordnung, fiir den der anzulegende Wert gesetzlich
bestimmt wird, betragt dieser bis einschliefSlich einer Bemessungsleistung von 150 Kilowatt 12,8
Cent pro Kilowattstunde.

Der anzulegende Wert nach Absatz 1 erhoht sich, soweit der Strom entsprechend dem jewei-
ligen Einsatzstoff-Energieertrag aus nachhaltigen Einsatzstoffen der Anlage 2 zur Biomasse-
verordnung erzeugt wird, um XX Cent pro Kilowattstunde.

§ 39i Abs. 1 und Abs. 6 gelten fiir den Anspruch nach Absatz 1 entsprechend mit der Maf3ga-
be, dass es an Stelle des Zuschlagszeitpunkts auf das Jahr ankommt, in welchem die Anla-
gengenehmigung erteilt wurde.

Verordnung uber die Erzeugung von Strom aus Biomasse
(Biomasseverordnung — BiomasseV)

§ 2a
Einsatzstoffe

1Die Erhohung der Forderung nach Mafdgabe der §§ 39i Abs. 4, 42 Abs. 2 des EEG besteht fiir Ein-
satzstoffe im Sinne von Anlage 2 zu dieser Verordnung. 2 Die Berechnung der einsatzstoffbezogenen
Erhohung der Forderung fiir Strom erfolgt fiir jeden Einsatzstoff nach Satz 1 anteilig anhand seines
Anteils an der Stromerzeugung. 3 Die Nachhaltigkeitsanforderungen der §§ 3-6 der Biomassestrom-
Nachhaltigkeitsverordnung bleiben unberiihrt.

1Die Multiplikation des prozentualen Anteils der Einsatzstoffe nach Anlage 2 an der gesamten
Stromerzeugung mit der gesamten Strommenge ergibt den Anteil, der die Erh6hung der Forderung
nach Absatz 1 Satz 1 erhélt (Sonderforderanteil). 2 Zur Berechnung des Sonderforderanteils wird
zunachst fiir jeden Einsatzstoff dessen Anteil an der gesamten Stromerzeugung errechnet. 3 Hierfiir
wird die Menge des Einsatzstoffs mit dem Energieertrag nach Anlage 1 und Anlage 2 zu dieser Ver-
ordnung multipliziert. 4 Sodann werden die nach Satz 3 errechneten Anteile aller Einsatzstoffe an
der gesamten Stromerzeugung addiert und ins Verhiltnis zur Summe der Anteile aller eingesetzten
Einsatzstoffe an der gesamten Stromerzeugung gesetzt. 5 Aus der Berechnung nach Satz 4 ergibt
sich der prozentuale Anteil der Einsatzstoffe an der gesamten Stromerzeugung im Sinne von Satz 1.

1Einsatzstoffe, die keinem der in den Anlagen 1 oder 2 zu dieser Verordnung aufgefiihrten Stoffe
zugeordnet werden konnen, gelten fiir die Ermittlung der prozentualen Anteile der Einsatzstoffe an
der Stromerzeugung als Einsatzstoff nach Anlage 1 zu dieser Verordnung. 2 Wird zur Anfahr-, Ziind-
und Stiitzfeuerung fliissige Biomasse eingesetzt, so wird der Stromanteil aus dem notwendigen Ein-
satz fliissiger Biomasse den anderen verwendeten Einsatzstoffen entsprechend ihres prozentualen
Anteils an der {ibrigen Stromerzeugung zugerechnet.

1Wird der Nachweis iiber den Energieertrag von Einsatzstoffen zur Feststoffverbrennung oder
thermochemischen Vergasung (Heizwert Hi,N) durch Vorlage einer Lieferbescheinigung des Einsatz-
stofflieferanten gefiihrt, so muss die Lieferbescheinigung folgende Informationen enthalten:

. den Heizwert Hi,N des Einsatzstoffes,
. den Namen der Priifstelle, die den Heizwert Hi,N ermittelt hat,

1
2
3. die Nummer des Priifberichts,
4. die Probennummer und

5

. das Datum der Probennahme.

2AufSerdem muss der Lieferbescheinigung eine Kopie des Analyseergebnisses (Heizwertbestimmung
nach DIN EN 14918 (2010:04)) beigefiigt werden.



Verordnung tiber Anforderungen an eine nachhaltige

Herstetlungven-flussigerNutzung von Biomasse zur Stromerzeugung

(Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung — BioSt-NachV)

§1

Anwendungsbereich

Diese Verordnung gilt fiir fliissige Bi i b i et
von-Strom-eingesetzt-wird: die nach dem Erneuerbare Energlen Gesetz Erneuerbare Energlen Gesetz
zur Erzeugung von Strom eingesetzten fliissigen Biobrennstoffe, festen Biomasse-Brennstoffe und
gasformige Biomassebrennstoffe, unabhingig von der AnlagengrofSe.

§3

Anforderungen fur die Verglitung

Im Ubrigen werden die Anderungsvorschlige des Referentenentwurfs der

Bundesregierung iibernommen, dies sind die §§ 3-56 BioSt-NachV-E!.

! https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download_PDF/Glaeserne_Gesetze/19. Lp/biomasse_biokraft vo/Entwurf/bio-
masse_biokraft vo_refe bf.pdf
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Gesetz fur die Erhaltung, die Modernisierung und den Ausbau der
Kraft-Warme-Kopplung (Kraft-Warme-Kopplungsgesetz — KWKG 2020)

§ 6 Zuschlagberechtigte neue, modernisierte oder nachgeriistete
KWK-Anlagen; Nachhaltigkeitsanforderungen bei Biomasse

(1) Betreiber von neuen, modernisierten oder nachgeriisteten KWK-Anlagen haben gegeniiber dem
Netzbetreiber, mit dessen Netz ihre KWK-Anlage unmittelbar oder mittelbar verbunden ist, einen
Anspruch auf Zahlung eines Zuschlags fiir KWK-Strom nach MafSgabe dieses Gesetzes sowie der
aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen, wenn

1. die Anlagen
a) bis zum 31. Dezember 2026 in Dauerbetrieb genommen worden sind,

b) iiber einen in einem Zuschlagsverfahren nach § 11 der KWK-Ausschreibungsverordnung er-
teilten Zuschlag verfiigen, der nicht nach § 16 der KWK-Ausschreibungsverordnung entwertet
wurde, oder

¢) nach dem 31. Dezember 2026, aber vor dem 1. Januar 2030 in Dauerbetrieb genommen wor-
den sind,

2. die Anlagen Strom auf Basis von Abfall, Abwarme, Biomasse, gasformigen oder fliissigen Brenn-
stoffen gewinnen,

3. die Anlagen hocheffizient sind,
4. die Anlagen keine bestehende Fernwarmeversorgung aus KWK-Anlagen verdrangen,

5. die Anlagen, die Anforderungen nach & 9 Absatz 1, 1a oder 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
erfiillen, und

6. eine Zulassung von dem Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle erteilt wurde.

Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a und c ist nicht fiir KWK-Anlagen mit einer elektrischen Leistung bis
einschliefilich 50 Megawatt anzuwenden, soweit im Rahmen der Evaluierung des Kraft-Warme-
Kopplungsgesetzes im Jahr 2022 festgestellt werden sollte, dass von diesen Anlagen unter den gel-
tenden Forderbedingungen kein die Forderung rechtfertigender Nutzen fiir die Erreichung der Ziele
nach § 1 Absatz 1 fiir den Zeitraum nach dem 31. Dezember 2025 mehr ausgehen und der Bundestag
insoweit mit Wirkung zum 1. Januar 2026 Anderungen an den Forderbedingungen fiir diese Anlagen
beschliefien sollte. Die Bundesregierung wird dem Bundestag rechtzeitig einen Vorschlag unterbrei-
ten, unter welchen Voraussetzungen eine Forderung dieser Anlagen fiir den Zeitraum nach dem 31.
Dezember 2025 fortgefiihrt werden sollte.

(1a) Ein Anspruch nach Absatz 1 besteht fiir KWK-Strom aus modernisierten Dampfsammelschienen-
KWK-Anlagen auch dann, wenn die Dampfsammelschienen-KWK-Anlagen

1. abweichend von Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und § 1 Absatz 2 Nummer 2 teilweise auch KWK-
Strom auf Basis von festen Brennstoffen gewinnen und

2. {lber Vorrichtungen zur Messung und Bilanzierung der erzeugten Dampfmengen nach aktuellem
Stand der Technik verfiigen.

In den Fallen des Satzes 1 besteht der Anspruch auf Zahlung des Zuschlags ausschliefilich fiir Strom,
der auf Basis von Abfall, Abwdrme, Biomasse, gasformigen oder fliissigen Brennstoffen gewonnen
wurde; die Abgrenzung dieses Stroms gegeniiber anderem Strom, der in der Anlage erzeugt wird, hat
gemdfd den allgemein anerkannten Regeln der Technik zu erfolgen.

(1b) 1Ein Anspruch nach Abs. 1 besteht fiir KWK-Strom aus Anlagen, die Strom auf Basis von
Biomasse gewinnen, nur, wenn die zur Stromerzeugung eingesetzten Biomasse-Brennstoffe
oder fliissige Biomasse den Nachhaltigkeitsanforderungen §§ 4-6 der Biomassestrom-Nach-
haltigkeitsverordnung entsprechen. 2Der Nachweis ist entsprechend den Vorschriften der
Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung zu fiihren.
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Begrindung

Der bestehende regulatorische Rahmen fiir die Bioenergieerzeugung reicht nicht aus, um das Klimaziel
des Pariser Abkommens (Begrenzung der Erderwdrmung auf max. 1,5 °C gegeniiber dem vorindustriellen
Niveau) bis 2035 zu erreichen. Die seit Jahren in der Wissenschaft gedufSerten, durchschlagenden Beden-
ken gegen die nicht nachhaltige Bodenbewirtschaftung durch Energiepflanzenplantagen miissen konse-
quenter in den rechtlichen Rahmen Eingang finden. Allen voran das EEG bietet den idealen Ansatzpunkt
fiir eine Anreizsetzung zu nachhaltiger Bioenergieerzeugung.

Der bestehende rechtliche Rahmen beriicksichtigt auch zu wenig die Gefahren der indirekten Landnut-
zungsanderung (indirect land usage change) bei der Bioenergieerzeugung. Anreize zur Treibhausgas-
einsparung werden zu wenig gesetzt. Die Erneuerbare-Energien-Richtlinie (EU) 2018/2001 (,EE-RL-II%)
verpflichtet die Mitgliedstaaten insoweit zum Handeln. Der zur Umsetzung der EE-RL-II vorgelegte Refe-
rentenentwurf der Bundesregierung vom April 2021 geht allerdings nicht weit genug. Deutschland sollte
von der Moglichkeit Gebrauch machen, iiber die Anforderungen der EE-RL-II hinauszugehen und die in
der Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung verankerten Nachhaltigkeitskriterien auf kleinere Anlagen
ausweiten (Art. 29 Abs. 1, letzter Hs. EE-RL-II).

Zur Zielerreichung muss zunachst die Forderung fiir nachhaltigkeitsschidliche Einsatzstoffe schrittweise
und iiber den jetzigen gesetzlichen Rahmen hinausgehend reduziert werden. Das EEG hat sich in der Ver-
gangenheit in Bezug auf die Einsatzstoffwahl als Rechtsrahmen einer wirksamen Anreizsetzung erwiesen
(siehe zB Umweltbundesamt, Texte 24/2020, S. 131 ff.).1 Uber gezielte, marktbasierte Eingriffe konnen die
gewiinschten Wirkungen erzielt werden. Eine solche Regulierung stellt sich als milderes, aber gleich geeig-
netes Mittel gegeniiber einem vollstandigen Verbot bestimmter Biomasseplantagen dar. Ein echtes ,,Plan-
tagenverbot“ konnte sich nicht auf marktbasierte Anreizsetzung im EEG beschrinken, sondern es miissten
grundstiicks- oder anlagenbezogene Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums erlassen werden
(Art. 14 GG), etwa im Immissionsschutzrecht oder im Bodenrecht. Fiir Bestandsplantagen zoge dies poten-
ziell immense Entschadigungspflichten (sog. ausgleichspflichtige Inhalts- und Schrankenbestimmung)
nach sich. Solange und soweit die Bioenergieerzeugung auf Forderung angewiesen ist (dies wird sie auf ab-
sehbare Zeit bleiben) erweist sich das EEG daher als die sinnvollere und weniger grundrechtseingreifende
Stellschraube. Zu bedenken ist weiterhin, dass die neue BioSt-NachV weitreichende Nachhaltigkeitsanfor-
derungen enthilt, ohne deren Einhaltung eine Forderung nach dem EEG ausgeschlossen ist. Das hier no-
vellierte EEG wird den Einsatz bestimmter, typisiert nachhaltigkeitsschadlicher Stoffe sukzessive auf 0 her-
absetzen. Gleichzeitig wird der Wirtschaftsdiingeranteil ab dem Jahr 2025 verpflichtend hochgefahren. Der
Reduktion klimaschadlicher NaWaRo bei gleichzeitiger Erhohung des Wirtschaftsdiingeranteils ist ein vom
Umweltbundesamt analysiertes, tragfihiges Betriebsmodell auch fiir Bestands-Biomasseanlagen (Umwelt-
bundesamt, Texte 24/2020, S. 141 ff.). Damit der Anteil besonders nachhaltiger Einsatzstoffe idealer Weise
noch weiter steigt, wird das einsatzstoffbezogene Sondervergiitungssystem des EEG 2012 systematisch neu
aufgearbeitet und in das EEG 2021 integriert. Das hier vorgeschlagene EEG und die BioSt-NachV ergidnzen
sich ideal und schaffen einen ordnungs- und forderrechtlich angemessenen Nachhaltigkeitsrahmen.

Deshalb wird zunéchst der im EEG verankerte ,Maisdeckel® (§ 39i Abs. 1 EEG 2021) verschérft und bis Ende
2025 eine Forderung bei Einsatz klimaschadlicher Energietrdager ganzlich ausgeschlossen. Gleichzeitig
muss fiir die Verwendung besonders nachhaltiger Einsatzstoffe ein Anreiz geschaffen werden. Dies wird
durch Wiederaufgreifen eines forderanspruchserh6henden Modells, angelehnt an die einsatzstoffbezogene
Vergiitung des EEG 2012, verwirklicht. Darin wird die besondere Bedeutung der Abfallbiomasse (inkl. Wirt-
schaftsdiinger) und nachhaltig bewirtschafteter Kurzumtriebsplantagen (KUP) beriicksichtigt.

§ 39i EEG

Der in Abs. 1 verankerte ,Maisdeckel“ wird auf weitere, besonders klimaschidliche Pflanzen ausgeweitet.
Bei den hier aufgefiihrten Energietragern ist aufgrund verfiigbarer Analysen und Daten davon auszugehen,
dass sie typischer Weise von fiir Klima und Nachhaltigkeit schadlichen Plantagen kommen. Daher reichen
die Anforderungen der neugefassten BioSt-NachV nicht aus. Mit der zusétzlichen, starken forderrecht-
lichen Anreizwirkung soll der Betrieb solcher Plantagen komplett disinzentiviert werden. Die eingesetzten
Masseprozent der Einsatzstoffe Mais, Zuckerriiben, Palmkern-Extraktionsschrot sowie Holzpellets aus
Stammbholz miissen bis zum Jahr 2025 sukzessive auf 0 Prozent heruntergefahren werden. Der Verweis in S.
3 erfolgt in Ankniipfung an die in Anlage VI der EE-RL-II aufgezeigte Klimaschadlichkeit in Erdgaskesseln
aufbereiteter Stammholzpellets.
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Die in § 39i Abs. 5 EEG 2021 verankerte Zuschlagserhohung wird an die Verwendung nachhaltiger Einsatz-
stoffe nach MafSgabe der Biomasseverordnung gekniipft. Die einsatzstoffbezogene Zusatzvergiitung des
EEG 2012 erhélt hiermit eine Renaissance und eine neue regulatorische Ausrichtung auf mehr Nachhaltig-
keit und Klimaschutz. In den Anlagen der Biomasseverordnung wird spezifiziert, welche Einsatzstoffe als
nachhaltig gelten und eine Sondervergiitung erhalten konnen. Durch die hiermit erzeugte Anreizwirkung
soll der Einsatz nachhaltiger Einsatzstoffe wie Wirtschaftsdiinger und bestimmtem KUP-Holz schédliche
Einsatzstoffe von klimaschddlichen Massanplantagen vom Markt verdrdangen.

Flankiert wird dies alles durch die verpflichtende Erhohung des Wirtschaftsdiingeranteils ab 2025 nach
§39i Absatz 6 EEG auf mindestens 50 Masseprozent. Die anderen, vorgeschlagenen Anderungen fiihren
hoffentlich dazu, dass Anlagenbetreiber in der Breite deutlich hohere Anteile an Wirtschaftsdiinger ver-
wenden. Mehr als 50 Prozent Wirtschaftsdiinger werden regulatorisch nicht vorgeschrieben, denn es ist zu
berticksichtigen dass hiermit in langfristige Liefervertrage zwischen Anlagenbetreibern und Biomasselie-
feranten eingegriffen werden kann; Ein vollstandiges Verbot bestimmter Einsatzstoffe/Gebot bestimmter
Einsatzstoffe ,von heute auf morgen® wire vor diesem Hintergrund unverhaltnismafig.

§ 42 EEG

§ 42 EEG erhalt drei Absatze. In Abs. 2 wird die einsatzstoffbezogene Erh6hung des anzulegenden Werts
bei der Verwendung nachhaltiger Einsatzstoffe auch fiir den Bereich der gesetzlichen Einspeisevergiitung
festgeschrieben.

Den ,Maisdeckel“ und die partielle Wirtschaftsdiingerpflicht wird es nach § 42 Abs. 3 auch fiir Kleinanla-
gen im Anwendungsbereich des & 42 EEG geben, damit diese neuen Vorgaben moglichst flaichendeckend
umgesetzt werden. Die Ubergangsfristen ermdglichen auch Kleinanlagenbetreibern einen angemessen
Ubergang in eine nachhaltige Bioenergieerzeugung.

§ 2a BiomasseV

Der mit dem EEG 2012 eingefiihrte, und mit dem EEG 2014 wieder gestrichene § 2a der BiomasseV wird in
Ubereinstimmung mit dem verstarkten Nachhaltigkeitsansatz wiedereingefiihrt. Die Norm dient, wie § 2a
der BioMasseV 2012 als Berechnungsgrundlage fiir die einsatzstoffbezogene Erhohung der Forderung und
als Briickennorm in die Anlagen 1 und 2, welche nicht forderwiirdige und besonders forderwiirdige Ein-
satzstoffe aufzahlen.

Die neu einzufiigende Anlage 1 miissten — beispielhaft — diejenigen Einsatzstoffe auffiihren, die unter
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten nicht fiir eine Erhohung der Forderhohe in Betracht kommen. In diese
Anlage sollten auch viele Energiepflanzen fallen, die nach dem Modell des EEG 2012 (NaWaRo-Bonus)
noch forderwliirdig waren. Wie bei der Umstellung vom EEG 2012 auf das EEG 2014 muss eine einsatz-
stoffbezogene Sonderverglitung fiir Energiepflanzen ausgeschlossen bleiben (BT-Drs. 18/1304, S. 171). Im
Zusammenspiel mit den iibrigen Gesetzesdnderungen wird die Anreizsetzung fiir den Einsatz von nachhal-
tigkeitsschadlichen Energiepflanzen drastisch minimiert.

Anlage 2 miisste demgegentiber die aus Nachhaltigkeitsgriinden besonders forderwiirdigen Einsatzstoffe
enthalt. Einen besonderen Anreiz sollte - {iber den bestehenden Rechtsrahmen hinaus — der Einsatz von
Wirtschaftsdiinger und nachhaltig bewirtschafteten Kurzumtriebsplantagen haben.

BioSt-NachV

Die Umbenennung der Verordnung ist wegen ihres auf feste und gasformige Brennstoffe zu erweiternden
Anwendungsbereichs notwendig.

Die Ausdehnung des Anwendungsbereichs der BioSt-NachV ist langst tiberfillig. Die Beschrankung auf
fliissige Biomasse fiihrte dazu, dass diese zur Bekimpfung des Klimawandels grundlegende Verordnung
weitgehend leerlief. Mit der Ausdehnung des Anwendungsbereichs allein ist aber noch nicht genug er-
reicht. Deshalb werden die Leistungsgrenzen des Regierungsentwurfs nicht iibernommen und der Anwen-
dungsbereich der Verordnung auf alle AnlagengrofSen ausgedehnt. Nach Art. 29 Abs. 1 UAbs. 4, S. 2 EE-RL
II steht es den Mitgliedstaaten frei, die Kriterien fiir Nachhaltigkeit und THG-Einsparungen auf Anlagen
mit geringerer Gesamtfeuerungswiarmeleistung anzuwenden. Davon sollte bzw. muss die Bundesregierung
Gebrauch machen. Zum einen lasst sich mit der Gesamtfeuerungswarmeleistung als Gradmesser nicht
hinreichend absehen, ob den neuen Anforderungen ein signifikanter Anwendungsbereich verbleibt; es gibt
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keine verldsslichen Daten zur Frage, wie die Gesamtfeuerungswiarmeleistung auf die unterschiedlichen
Anlagen in Deutschland verteilt ist. Das Marktstammdatenregister erteilt hieriiber auch keine Auskunft.
Sie lasst sich auch nur kompliziert in jedem Einzelfall bestimmen und hdngt vom (sehr variablen) Heizwert
des jeweiligen Einsatzstoffes ab. Es konnte also sein, dass ein signifikanter Anteil der Biomasseanlagen aus
dem Anwendungsbereich der Nachhaltigkeitsanforderungen herausfillt und damit ihr Regelungszweck
leerlduft. Dariiber hinaus ist eine Ausdehnung der Nachhaltigkeitsanforderungen auch auf Anlagen mit
geringerer Leistung notwendig und verhéltnismifig. Die Nachhaltigkeitsanforderungen der BioSt-NachV,
die lange Jahre keine praktische Rolle spielten, miissen nun zur raschen Erreichung der Pariser Klimaziele
moglichst flaichendeckend angewandt werden. Wenn auf der einen Seite nur bestimmte, besonders nach-
haltigkeitsschddliche Einsatzstoffe von der Forderung ausgeschlossen werden (§ 39i Abs. 1 EEG), mit-

hin eine Forderung — wenn auch ohne die in der neuen BioSt-NachV angeordnete Zusatzvergiitung — bei
Einsatz der nicht in § 39i Abs. 1 EEG 2021 explizit ausgeschlossenen Einsatzstoffe im Grundsatz moglich
bleibt, so muss im Gegenzug wenigstens sichergestellt sein, dass die Anforderungen der BioSt-NachV auch
in diesen Fillen flichendeckend erfiillt werden.

Die Herausnahme abfallverwendender Bioenergieanlagen von den Nachhaltigkeitsanforderungen wiirde
dazu fiihren, dass die Vorgaben des an sich durch die Regierung sehr begriifsenswert reformierten Gesetzes
unterlaufen werden konnten. Es sollte — obschon Abfallbiomasse grundsatzlich nachhaltiger ist — keine
derart weitreichenden Ausnahmen geben. Eine ungerechtfertigte Gleichbehandlung von wesentlich Un-
gleichem liegt darin nicht. Denn Vergleichsgruppe sollten zundchst Bioenergieerzeugungsanlagen ins-
gesamt sein. Das Einhalten der Nachhaltigkeitsanforderungen muss von Anlagenbetreibern als zwingend
empfunden werden, unlautere Bestrebungen zum ,Hineinzwingen® der eigenen Anlage in die Ausnahme-
voraussetzungen diirfen keinen Anreiz bekommen.

Der Verordnungsentwurf der Regierung an sich, insbesondere die Regeln zu Nachweispflichten (§§ 7 ff.),
Nachhaltigkeitsnachweise (8§ 10 ff.), Zertifikatsregelungen (§8§ 20 ff.), und Regelungen zum zentralen In-
formationsregister (§8§ 44 ff.) sind alle begriifienswert und bediirfen keiner weiteren Modifikation.

§ 6 Abs. 1b KWKG

Die Nachhaltigkeitsanforderungen miissen flichendeckend fiir eine Forderinanspruchnahme sowohl nach
dem EEG, als auch nach dem KWKG gelten.



2. Agrarphotovoltaik ausbauen pdN[OIR{Y]I=33] @

Die flexible Nutzung landwirtschaftlicher Flachen zur simultanen Erzeugung von Nahrungsmitteln
und Energie ist ein SchlUssel fir eine dezentrale Energieversorgung und die Lésung des Flachen-
konflikts zwischen Landwirtschaft und Energieversorgung.“® Agrar- oder Agriphotovoltaik (APV)
hat geringere Stromgestehungskosten als kleine PV-Dachanlagen und kann bei richtigem Einsatz
dazu beitragen, die Ertrage vor Hagel-, Frost- und Durreschaden zu schitzen.”” Das Fraunhofer
Institut schatzt das technische Potenzial in Deutschland auf 1700 GW installierte Leistung.® Der-
zeit bestehen aber auf Landes- und Bundesebene zahlreiche Hirden zum flachendeckenden
Ausbau von Agrarphotovoltaik, die dazu fuhren, dass der Ausbau bislang nur schleppend voran-
geht. Frankreich, wo Weinbauern APV fur sich entdeckt haben, schreibt dagegen bis 2026 funf
Mal so viel fur Agri- und Carport-PV aus.'®

Notwendige Regelungen'®

e Landwirtschaftliche Beihilfen bei gleichzeitiger
PV-Stromerzeugung rechtssicher erméglichen @
Nach § 12 Abs. 3 Nr. 6 Direktzahlungen-Durchfuhrungsverordnung (DirektzahlDurchfV)
werden Flachen, auf denen Solaranlagen errichtet werden, nicht mehr hauptséchlich land-
wirtschaftlich genutzt. Folgt man dem Wortlaut, kénnen fur diese Flachen keine landwirt-
schaftlichen Beihilfen beansprucht werden. Hintergrund ist die berechtigte Sorge, dass
Flachennutzungskonflikte entstehen bzw. fruchtbare Ackerflachen fir die Energieerzeu-
gung genutzt werden kénnten. Mit diesem pauschalen Ausschluss wird jedoch Ubersehen,
dass APV-Anlagen Flachennutzungskonflikte sogar entscharfen kénnen, weil APV férderli-
che Auswirkungen auf die Ernteertrage haben kann.” Dieser Linie folgend legen sowohl
die europaische als auch die deutsche Rechtsprechung nahe'*?, dass solche Flachen
nicht pauschal von den Beihilfen ausgeschlossen werden kénnen. Entscheidend ist viel-
mehr, ob und inwieweit die landwirtschaftliche Tatigkeit durch die Solarnutzung einge-
schrénkt ist. Der derzeitige Wortlaut fUhrt hdufig zu Verunsicherungen und hemmt
dadurch unnétig den Ausbau der Agri-PV. Darum sollte § 12 Abs. 1 Nr. 6 DirektZahIDurchfV
ersatzlos gestrichen werden.

e Bauplanungsrecht

o APV im Gartenbau als privilegiertes Bauvorhaben einstufen g\ [el:VIS334] @
APV-Anlagen mUssen insbesondere die bauplanungsrechtlichen Anforderungen

146 Eiir ein Modellprojekt, das Synergieeffekte sinnvoll nutzt s. Landwirtschaft 5.0 der Hochschule Offenburg, https://fyi-land-
wirtschaft5.org/ (zuletzt aufgerufen am 03.06.2021).

7 Eraunhofer ISE (2020), Agri-Photovoltaik: Eine Chance fiir Landwirtschaft und Energiewende, S. 6, https://www.ise.fraun-
hofer.de/content/dam/ise/de/documents/publications/studies/APV-Leitfaden.pdf (zuletzt aufgerufen am 03.06.2021).

148 Eraunhofer ISE (2020), Agri-Photovoltaik: Eine Chance fiir Landwirtschaft und Energiewende, S. 6, https://www.ise.fraun-
hofer.de/content/dam/ise/de/documents/publications/studies/APV-Leitfaden.pdf (zuletzt aufgerufen am 03.06.2021).

49 Schaudwett/Tagesspiegel Background, Zu wenige Solardécher iiber Himbeeren (03.05.2021).

150 Die folgenden Anderungsvorschlige wurden mit freundlicher Unterstiitzung von Jens Vollprecht (Kanzlei Becker Biittner
Held) und Maximilian Trommsdorff (Fraunhofer ISE) verfasst.

151ygl. Studie des Fraunhofer ISE: https://www.ise.fraunhofer.de/de/presse-und-medien/presseinformationen/2019/agrophotovol-
taik-hohe-ernteertraege-im-hitzesommer.html.

152Vgl. nur EuGH, Urt. v. 02.07.2015, Az. C-684/13; VGH Miinchen, Urt. v. 19.04.2016, Az. 21 B 15-2391.
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erfillen. Da APV-Systeme in der Regel im sog. unbeplanten Aul3enbereich nach

§ 35 BauGB errichtet werden und nicht in Konkurrenz zu einer landwirtschaftli-
chen Nutzung der Flachen stehen, stellen sie fr den Auf3enbereich typische Vor-
haben dar und sollten deshalb explizit als privilegierte Vorhaben eingestuft wer-
den. Dies gilt vor allem fur Anwendungen im Gartenbau, bei welchem der Einfluss
auf die Kulturlandschaft tendenziell als geringer einzustufen ist und pflanzenbauli-
che Synergien durch die duale Landnutzung besonders wahrscheinlich sind. Da-
rum sollte in § 35 Abs. 1 BauGB folgende Nummer angefligt werden: 9. der Nut-
zung solarer Strahlungsenergie dient, wenn die Anlage auf einer landwirtschaftli-
chen Flache fur die gartenbauliche Erzeugung, den Erwerbsobstbau oder den
Weinbau errichtet worden ist und diese landwirtschaftliche Tatigkeit auf der Fla-
che ausgeUbt wird, ohne durch die Intensitat, Art, Dauer oder den Zeitpunkt des
Betriebs der Anlage stark eingeschrankt zu sein.”

o APV in Bebauungsplanen rechtssicher festsetzen g\ [oI:VIIS4]
Um eine groéRere Rechtssicherheit auch fur APV-Anlagen im Geltungsbereich ei-

nes Bebauungsplans zu gewahrleisten, sollte in der BauNVO ein ,Sondergebiet
Agri-Photovoltaik” aufgenommen werden. In § 11 Abs. 2 BauNVO kénnte hinter
.Gebiete fur Anlagen, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung erneuerbarer
Energien wie Wind- und Sonnenenergie dienen” folgende Formulierung angeflgt
werden: ,Gebiete die sowohl der Nutzung von Sonnenenergie als auch der land-
wirtschaftlichen Nutzung fur den Ackerbau, die Wiesenwirtschaft, die gartenbauli-
che Erzeugung, den Erwerbsobstbau oder den Weinbau dienen.”

e Explizite Beriicksichtigung im Rahmen des EEG

o Flachenkulisse erweitern gd\ o {YII234] @

Derzeit kann fur Strom aus Solaranlagen, welche auf guten landwirtschaftlichen
Bdden errichtet werden, haufig keine finanzielle Férderung nach dem Erneuer-
bare-Energien-Gesetz (EEG) beansprucht werden. Um Zahlungsanspriche fur
Strom aus APV-Anlagen ganz allgemein zu erméglichen, sollte deshalb eine eigene
Vergltungskategorie geschaffen werden. Damit wirde die eingeschrankte Fla-
chenkulisse gedffnet und die Anforderung ,Errichtung im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans” entfallen. U. a. in § 48 Abs. 1 Satz 1 EEG kénnte hinter Nummer 1
eine neue Nummer 2 eingefugt werden."”® Entsprechende Erganzungen mussten
u. a.in § 37 Abs. 1 EEG erfolgen.

153 Die Vorschrift wiirde dann wie folgt lauten: ,Fiir Strom aus Solaranlagen, deren anzulegender Wert gesetzlich bestimmt
wird, betrdgt dieser [...] Cent pro kWh, wenn die Anlage [...]

Nr. 2 auf einer landwirtschaftlichen Fldche fiir den Ackerbau, die Wiesenwirtschaft, die gartenbauliche Erzeugung, den Er-
werbsobstbau oder den Weinbau errichtet worden ist und diese landwirtschaftliche Tatigkeit auf der Flache ausgeiibt wird,
ohne durch die Intensitét, Art, Dauer oder den Zeitpunkt des Betriebs der Anlage stark eingeschriankt zu sein, [...]*

Hinter Satz 1 konnte mit Blick auf den Nachweis der Voraussetzungen folgender Satz 2 eingefiigt werden: ,,Als Nachweis der
Voraussetzungen des Satzes 1 Nummer 2 gilt insbesondere die Vorlage eines Bescheids fiir diese Flache iiber die Zuwendung
einer Betriebspramie im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. De-
zember 2013 mit Vorschriften iiber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsrege-
lungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung
(EG) Nr. 73/2009 des Rates (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608) in der jeweils geltenden Fassung.“

Landwirtschaft & Landnutzung



o Technologiepramie fur APV einfUhren ggN[oJ:{\|[=:3}

Derzeit liegen die Investitionskosten fur hochaufgestanderte APV etwas hoher als
bei herkdmmlichen Freiflachenanlagen, weswegen sie bei den aktuellen Aus-
schreibungen fur Solaranlagen (vgl. §§ 37ff. EEG) kaum zum Zug kommen bzw. die
gesetzlich festgesetzten Férderséatze (vgl. § 48 EEG) nicht ausreichen. Deshalb
sollte fur hochaufgesténderte Anlagen, welche auf einer landwirtschaftlichen Fla-
che fur den Ackerbau, die Wiesenwirtschaft, die gartenbauliche Erzeugung, den
Erwerbsobstbau oder den Weinbau errichtet wurden, eine Technologiepramie im
EEG eingefuhrt werden, welche von Jahr zu Jahr sinkt und einen Wert von null er-
reicht, sobald APV wettbewerbsfahig geworden ist.

o Separate Mindestmengen bei Innovationsausschreibungen
im Jahr 2022 festsetzen
Im Rahmen der Innovationsausschreibungen ist fir den Gebotstermin am
01.04.2022 ein Segment fur besondere Solaranlagen i. H. v. 150 MW vorgesehen.
Zu diesen besonderen Solaranlagen gehéren neben APV auch schwimmende PV
und PV-Parkplatziberdachungen. Da aktuell keine Mindestmengen fur die jeweili-
gen Anlagentypen der besonderen Solaranlagen vorgegeben sind, besteht ohne
Einfihrung der Technologie-Préamie die Gefahr, dass sich APV-Projekte gegentber
den anderen beiden Bereichen nicht durchsetzen kénnen. Um sicherzustellen,
dass APV nicht leer ausgeht, sollte deshalb eine Mindestmenge von 40 MW je An-
lagentyp festgesetzt werden.
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— NORMIERUNG: Landwirtschaftliche Beihilfen bei gleichzeitiger PV-Stromerzeugung

Verordnung zur Durchfiihrung der Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stutzungsregelungen
der Gemeinsamen Agrarpolitik (DirektZahlDurchfV)

§12
Hauptsachlich landwirtschaftliche Nutzung
(1) !Eine landwirtschaftliche Flache, die auch fiir nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird,
wird hauptsachlich fiir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt, wenn die landwirtschaftliche
Tatigkeit auf der Flache ausgeiibt werden kann, ohne durch die Intensitat, Art, Dauer oder den

Zeitpunkt der nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeit nach MafSgabe der Absidtze 2 oder 3 stark einge-
schrankt zu sein.

(2) 'Eine starke Einschriankung der landwirtschaftlichen Tatigkeit ist in der Regel gegeben, wenn

[...]

(3) 'Unbeschadet dessen, ob eine Flache eine landwirtschaftliche Flache ist, werden insbesondere fol-
gende Flachen hauptsachlich fiir eine nichtlandwirtschaftliche Tatigkeit genutzt:

6

G
oQ.

y @ S SV

(aufgehoben)

Begrindung

Fiir Landwirte spielen die europdischen Direktzahlungen fiir landwirtschaftliche Betriebe haufig eine
grofde Rolle. Fiir den Ausbau der Agri-PV ist es daher von erheblicher Bedeutung, dass die Flachen durch
die Umsetzung solcher Vorhaben nicht ihre Forderfahigkeit verlieren. Die aktuelle Rechtslage bildet dies
derzeit nicht rechtssicher ab.

Die europaischen Vorgaben zu den Direktzahlungen fiir landwirtschaftliche Betriebe werden durch das
Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetz und der Direktzahlungen-Durchfiihrungsverordnung (Direktzahl-
DurchfV) umgesetzt.

Gemafd § 12 Abs. 1 DirektzahlDurchfV wird eine landwirtschaftliche Flache, die auch fiir nichtlandwirt-
schaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptséchlich fiir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt, wenn
die landwirtschaftliche Tatigkeit auf der Flache ausgeiibt werden kann, ohne durch die Intensitat, Art,
Dauer oder den Zeitpunkt der nichtlandwirtschaftlichen Tétigkeit nach MafSgabe der Absitze 2 oder 3 stark
eingeschrénkt zu sein. Nach § 12 Abs. 3 Nr. 6 DirektzahlDurchfV werden Flachen, auf denen Solaranlagen
errichtet werden, nicht mehr hauptséchlich landwirtschaftlich genutzt. Folgt man dem Wortlaut, konnen
fiir diese Flachen keine landwirtschaftlichen Beihilfen beansprucht werden. Sowohl die européische als
auch die deutsche Rechtsprechung legen zwar nahe, dass solche Flachen nicht pauschal von den Bei-
hilfen ausgeschlossen werden diirfen. Entscheidend ist — so die Uberlegung — vielmehr, ob und inwieweit
die landwirtschaftliche Tatigkeit durch die Solarnutzung eingeschrankt ist. Der derzeitige Wortlaut fiihrt
héufig zu Verunsicherungen und hemmt dadurch unnétig den Ausbau der Agri-PV.

Mit der Streichung wird insbesondere der Entwicklung im Bereich der Agri-Photovoltaik Rechnung ge-
tragen. Flachen, auf denen Solaranlagen errichtet werden, sind beihilfefahig, soweit die landwirtschaftliche
Nutzung nicht durch die Intensitdt, Art, Dauer oder den Zeitpunkt der nichtlandwirtschaftlichen Nutzung
stark eingeschrankt zu sein. Allein die Tatsache, dass sich auf der Flache Solaranlagen befinden, rechtfer-
tigt einen Ausschluss der Beihilfefdhigkeit nicht.



— NORMIERUNG: Einstufung von Agrarphotovoltaik im Gartenbau als privilegiertes Bauvorhaben —

Baugesetzbuch (BauGB)

§35
Bauen im AuRenbereich

(1) 'Im AufSenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, wenn offentliche Belange nicht entgegenstehen,
die ausreichende ErschliefSung gesichert ist und wenn es

[..]

8. die Funktionsfahigkeit von Funkstellen und Radaranlagen stort:,

9. der Nutzung solarer Strahlungsenergie dient, wenn die Anlage auf einer landwirtschaft-
lichen Flache fiir die gartenbauliche Erzeugung, den Erwerbsobstbau oder den Weinbau
errichtet worden ist und diese landwirtschaftliche Tatigkeit auf der Flache ausgeiibt wird,
ohne durch die Intensitit, Art, Dauer oder den Zeitpunkt des Betriebs der Anlage stark
eingeschrankt zu sein.

Begrindung

Mit der Privilegierung von Solaranlagen, die eine kombinierte Verwendung der Flache zu landwirtschaft-
lichen Zwecken und zur Erzeugung solarer Strahlungsenergie erméglicht, werden baurechtlichen Hemm-
nisse beseitigt, die den aus klimaschutz-, energie- und umweltpolitischen Griinden fiir notwendig er-
achteten Ausbau der Agri-PV-Technologien verzogern oder erschweren. Durch Agri-PV-Systeme kann die
Flachenkonkurrenz mit der Landwirtschaft vermieden werden. Dariiber hinaus konnen durch bestimmte
Ausgestaltungsvarianten Synergieeffekte erzielt werden. Voraussetzung ist jedoch, dass die landwirt-
schaftliche Nutzung weiterhin im Vordergrund steht. Abzustellen ist dabei in Anlehnung an die Rechtspre-
chung zur EU-Agrarforderung auf die tatsachlichen Umstdnde. Als Nachweis gilt insbesondere die Vorlage
eines Bescheids fiir diese Flache iiber die Zuwendung einer Betriebspramie im Sinne der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften tiber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Ge-
meinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verord-
nung (EG) Nr. 73/2009 des Rates (ABI. L. 347 vom 20.12.2013, S. 608) in der jeweils geltenden Fassung.



—NORMIERUNG: Rechtssichere Festsetzung in Bebauungsplanen —

Verordnung lber die bauliche Nutzung der Grundstuicke
(Baunutzungsverordnung — BauNVO)

§1

Sonstige Sondergebiete

(1) Als sonstige Sondergebiete sind solche Gebiete darzustellen und festzusetzen, die sich von den Bau-
gebieten nach den §§ 2 bis 10 wesentlich unterscheiden.

(2) Fiir sonstige Sondergebiete sind die Zweckbestimmung und die Art der Nutzung darzustellen und
festzusetzen. Als sonstige Sondergebiete kommen insbesondere in Betracht

Gebiete fiir den Fremdenverkehr, wie Kurgebiete und Gebiete fiir die Fremdenbeherbergung, auch mit einer
Mischung von Fremdenbeherbergung oder Ferienwohnen einerseits sowie Dauerwohnen andererseits,

Ladengebiete,

Gebiete fiir Einkaufszentren und grof$flichige Handelsbetriebe,
Gebiete fiir Messen, Ausstellungen und Kongresse,
Hochschulgebiete,

Klinikgebiete,

Hafengebiete,

Gebiete fiir Anlagen, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung erneuerbarer Energien, wie Wind-
und Sonnenenergie, dienen, insbesondere Gebiete die sowohl der Nutzung von Sonnenenergie als
auch der landwirtschaftlichen Nutzung fiir den Ackerbau, die Wiesenwirtschaft, die gartenbauliche
Erzeugung, den Erwerbsobstbau oder den Weinbau dienen.

Begrindung

Um eine grofSere Rechtssicherheit fiir Agri-PV-Anlagen auch im Geltungsbereich eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans zu gewahrleisten, sollte in der BauNVO ein ,Sondergebiet Agri-Photovoltaik“ aufgenom-
men werden. Eine derartige Umsetzung konnte in § 11 der BauNVO als sonstiges Sondergebiet erfolgen.
Gemafs § 11 Abs. 1 BauNVO sind als sonstige Sondergebiete Gebiete darzustellen, die sich von den Bau-
gebieten nach den §§ 2 bis 10 BauNVO wesentlich unterscheiden. In § 11 Abs. 2 S. 2 BauNVO heif3t es, dass
flir sonstige Sondergebiete die Zweckbestimmung und die Art der Nutzung darzustellen und festzusetzen
ist. Der § 11 Abs. 2 Satz 3 BauNVO regelt, was als Sondergebiet insbesondere in Betracht kommt.

Durch die Ergdnzung in § 11 Abs. 2 BauNVO soll klargestellt werden, dass ein sonstiges Sondergebiet im
Sinne des § 11 Abs. 2 Satz 2 auch die duale Nutzung einer Flache — wie bei Agri-PV-Technologien — umfas-
sen kann. Ob die bisherige Festsetzungsmoglichkeit fiir Solarenergie der Besonderheit der dualen Nutzung
gerecht wird war nicht rechtssicher geklart. Moglicherweise erfasste sie bislang nicht zugleich die Zweck-
bestimmung der landwirtschaftlichen Nutzung.
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— NORMIERUNG: Erweiterung der Flachenkulisse im EEG —

Gesetz fur den Ausbau erneuerbarer Energien
(Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG 2021)

§ 37
Gebote fur Solaranlagen des ersten Segments

Gebote bei den Ausschreibungen fiir Solaranlagen des ersten Segments diirfen nur fiir Anlagen ab-
gegeben werden, die errichtet werden sollen

1. auf einer sonstigen baulichen Anlage, die zu einem anderen Zweck als der Erzeugung von Strom
aus solarer Strahlungsenergie errichtet worden ist, oder

2. auf einer landwirtschaftlichen Fliche fiir den Ackerbau, die Wiesenwirtschaft, die gar-
tenbauliche Erzeugung, den Erwerbsobstbau oder den Weinbau errichtet worden ist und
diese landwirtschaftliche Tatigkeit auf der Flache ausgeiibt wird, ohne durch die Intensi-
tat, Art, Dauer oder den Zeitpunkt des Betriebs der Anlage stark eingeschrankt zu sein.

3. auf einer Fldche,

[...]

!Geboten bei den Ausschreibungen fiir Solaranlagen des ersten Segments muss in Ergdnzung zu
den Anforderungen nach § 30 eine Erkldrung des Bieters beigefiigt werden, dass er Eigentiimer der
Flache ist, auf der die Solaranlagen errichtet werden sollen, oder dass er das Gebot mit Zustimmung
des Eigentiimers dieser Fldche abgibt. “Geboten fiir Solaranlagen kann zusitzlich als Nachweis
der Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 insbesondere die Vorlage eines Be-
scheids fiir diese Flache iiber die Zuwendung einer Betriebsprimie im Sinne der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit
Vorschriften iiber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von
Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates (ABl. L 347 vom
20.12.2013, S. 608) in der jeweils geltenden Fassung beigefiigt werden. 3Geboten fiir Solar-
anlagen des ersten Segments kann zusétzlich die Kopie eines beschlossenen Bebauungsplans im
Sinn des § 30 des Baugesetzbuchs, der in den Fillen des Absatzes 1 Nummer 1 und 2 Buchstabe a
bis ¢ und f bis i zumindest auch mit dem Zweck der Errichtung von Solaranlagen aufgestellt oder
gedndert worden ist, oder eines Nachweises fiir die Durchfiihrung eines Verfahrens nach § 38 Satz 1
des Baugesetzbuchs beigefiigt werden; in diesem Fall ist eine Erkldrung des Bieters, dass sich der
eingereichte Nachweis auf den in dem Gebot angegebenen Standort der Solaranlagen bezieht, dem

Gebot beizufiigen.
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— NORMIERUNG: Technologiepramie—

Gesetz flir den Ausbau erneuerbarer Energien
(Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG 2021)

§ 38b
Anzulegender Wert fur Solaranlagen des ersten Segments

'Die Hohe des anzulegenden Werts bei den Ausschreibungen fiir Solaranlagen des ersten Segments
entspricht dem Zuschlagswert des bezuschlagten Gebots, dessen Gebotsmenge der Solaranlage zu-
geteilt worden ist. 2Der Zuschlagswert ist fiir alle bezuschlagten Gebote von Solaranlagen i. S. d.
§ 37 Abs. 1 Nummer 2, die hochaufgestindert sind, abweichend von § 3 Nummer 51 der jewei-
lige Gebotswert zuziiglich 3,5 Cent pro Kilowattstunde (Technologie-Priamie). *Hochaufge-
stindert im Sinne von Satz 2 sind Solaranlagen, wenn sie iiber der landwirtschaftlichen Flache
eine lichte Hohe von mindestens 2,10 Meter sicherstellen; die lichte Hohe ist dabei der freie
vertikale Bereich zwischen dem Grund der landwirtschaftlichen Fldche und der Unterkante des
niedrigsten Konstruktionselements der Solaranlage unter Eigengewichtsverformung.

§48
Solare Strahlungsenergie

'Fiir Strom aus Solaranlagen, deren anzulegender Wert gesetzlich bestimmt wird, betrédgt dieser vor-
behaltlich der Absitze 2 und 3 6,01 Cent pro Kilowattstunde, wenn die Anlage

1. auf, an oder in einem Gebdude oder einer sonstigen baulichen Anlage angebracht ist und das
Gebadude oder die sonstige bauliche Anlage vorrangig zu anderen Zwecken als der Erzeugung von
Strom aus solarer Strahlungsenergie errichtet worden ist,

2. auf einer landwirtschaftlichen Fliche fiir den Ackerbau, die Wiesenwirtschaft, die gar-
tenbauliche Erzeugung, den Erwerbsobstbau oder den Weinbau errichtet worden ist und
diese landwirtschaftliche Tatigkeit auf der Flache ausgeiibt wird, ohne durch die Intensi-
tét, Art, Dauer oder den Zeitpunkt des Betriebs der Anlage stark eingeschrankt zu sein.
Als Nachweis der Voraussetzungen des Satzes 1 Nummer 2 gilt insbesondere die Vorlage
eines Bescheids fiir diese Flache iiber die Zuwendung einer Betriebsprimie im Sinne der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 17. De-
zember 2013 mit Vorschriften iiber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Be-
triebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Auf-
hebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
des Rates (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608) in der jeweils geltenden Fassung.

3. auf einer Fldche errichtet worden ist, fiir die ein Verfahren nach § 38 Satz 1 des Baugesetzbuchs
durchgefiihrt worden ist, oder 3:

4. im Bereich eines beschlossenen Bebauungsplans im Sinn des § 30 des Baugesetzbuchs errichtet
worden ist und

[-]
Fiir Strom aus Solaranlagen, die ausschliefSlich auf, an oder in einem Geb&ude oder einer Larm-
schutzwand angebracht sind, betrdgt der anzulegende Wert
1. bis einschliefSlich einer installierten Leistung von 10 Kilowatt 8,56 Cent pro Kilowattstunde,
2. bis einschliefSlich einer installierten Leistung von 40 Kilowatt 8,33 Cent pro Kilowattstunde und
3. bis einschliefSlich einer installierten Leistung von 750 Kilowatt 6,62 Cent pro Kilowattstunde.

Der anzulegende Wert nach Absatz 1 fiir Strom aus Solaranlagen i. S. d. § 48 Abs. 1 Satz 1
Nummer 2, die hochaufgestindert sind, erh6ht sich um 3,5 Cent pro Kilowattstunde. 3§ 38b
Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend.
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Begrindung

§ 38b EEG

Derzeit liegen die Investitionskosten fiir hochaufgestanderte Agri-PV-Anlagen etwas hoher als bei her-
kommlichen Freiflachenanlagen. Um den daher erforderlichen Marktanschub fiir diese innovativen Sys-
teme zu gewdahrleisten, wird eine Technologie-Pramie in Cent pro Kilowattstunde eingefiihrt. Im Rahmen
des Monitoringberichts soll eine hinreichende Transparenz iiber die Wettbewerbssituation fiir die hoch-
aufgestidnderten Anlagen geschaffen werden. Daraus folgt unter Umstidnden eine Anpassung der Hohe der
Technologie-Pramie, wobei die Hohe fiir bereits in Betrieb genommene Anlagen vor dem Hintergrund des
Vertrauensschutzes unverindert bleiben wird. Die Legaldefinition der hochaufgestanderten Anlagen orien-
tiert sich an den Anforderungen aus der DIN Spec 91434 fiir hochaufgestdnderte Agri-Photovoltaikanlagen,
S. 15.

§ 48 Abs. 1EEG

Derzeit kann fiir Strom aus Solaranlagen, welche auf guten landwirtschaftlichen Boden errichtet werden,
héufig keine finanzielle Férderung nach dem Erneuerbare Energien Gesetz beansprucht werden. Die Nut-
zung von Agri-PV-Technologien stellt eine Doppelnutzung von Flachen dar: Einmal fiir die Landwirtschaft
und einmal fiir die Stromerzeugung. Damit ergeben sich keine Nutzungskonflikte, so dass eine finanzielle
Forderung fiir diese Anlagen ganz allgemein ermoglicht werden soll. Zudem wird fiir Agri-Solaranlagen
die fiir Freiflichenanlagen eingeschrankte Flachenkulisse getffnet und die Anforderung ,,Errichtung im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans® entfillt.

Um sicherzustellen, dass tatsdachlich keine Konkurrenz zur landwirtschaftlichen Nutzung besteht, darf die
landwirtschaftliche Tatigkeit durch den Betrieb der Anlage, etwa durch die Intensitdt, Art, Dauer oder den
Zeitpunkt nicht stark eingeschrankt sein. Abzustellen ist dabei in Anlehnung an die Rechtsprechung zur
EU-Agrarforderung auf die tatsdchlichen Umstdnde. Als Nachweis kann ein Bescheid iiber die Zuwendung
einer Betriebspramie im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften {iber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates (ABI. L. 347 vom
20.12.2013, S. 608) in der jeweils geltenden Fassung dienen. Andere Nachweismoglichkeiten sind aller-
dings auch denkbar.

Die neu eingefiihrte Regelung ist mit dem speziellen Fordertatbestand in Nummer 1 der Vorschrift ver-
gleichbar. Auch dort erfolgt eine Doppelnutzung: Die bauliche Anlage wird zu anderen Zwecken als der
Solarstromerzeugung und zugleich zur Solarstromerzeugung genutzt.”

§ 48 Abs. 2 EEG

In diesem Zusammenhang kann auf die Gesetzesbegriindung zu § 38b Abs. 1 Sitze 2 und 3 verwiesen wer-
den.
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Verordnung zu den Innovationsausschreibungen
(Innovationsausschreibungsverordnung — InnAusV)

§17
Zuschlagsverfahren flir besondere Solaranlagen

(1) Die Bundesnetzagentur vergibt zum Gebotstermin 1. April 2022 ein Gebotsvolumen von 150 Mega-
watt vorrangig an Gebote fiir Anlagenkombinationen, die besondere Solaranlagen enthalten.

(2) Zum Gebotstermin 1. April 2022 erfolgt das Zuschlagsverfahren abweichend von § 11 wie folgt:

1. Die Bundesnetzagentur priift die Zuldssigkeit der Gebote nach den §8§ 33 und 34 des Erneuerba-
re-Energien-Gesetzes und nach den §§ 5 und 6.

2. Die Bundesnetzagentur separiert die zugelassenen Gebote, die auch fiir besondere Solaranlagen
abgegeben wurden, und sortiert diese Gebote nach § 32 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes,
wobei die gebotene fixe Marktpridmie den Gebotswert ersetzt.

3. Die Bundesnetzagentur ermittelt die eingereichte Gebotsmenge und erteilt die Zuschldge wie
folgt:

a) Sofern die eingereichte Gebotsmenge der zugelassenen Gebote mit besonderen Solaranlagen
unter der 150 Megawatt liegt, erteilt die Bundesnetzagentur allen nach Nummer 2 sepa-
rierten Geboten einen Zuschlag im Umfang ihres Gebots, bis eine Zuschlagsmenge von 120
Megawatt durch den Zuschlag zu einem Gebot erreicht oder erstmalig iiberschritten ist.

b) Sofern die eingereichte Gebotsmenge der zugelassenen Gebote mit besonderen Solaranlagen
mindestens 150 Megawatt betrégt, erteilt die Bundesnetzagentur allen nach Nummer 2 sepa-
rierten Geboten einen Zuschlag im Umfang ihres Gebots, bis eine Zuschlagsmenge von 150
Megawatt durch den Zuschlag zu einem Gebot erreicht oder erstmalig iiberschritten ist.

¢) Die Zuschlidge sind dabei so zu verteilen, dass die Solaranlagen im Sinne des § 15
Nummern 1 bis 3 jeweils mit mindestens 40 MW des Ausschreibungsvolumens bezu-
schlagt werden.

§18
Weitere Bestimmung zu besonderen Solaranlagen

!Anlagenkombinationen, die aufgrund eines Zuschlags nach § 17 die fixe Marktpriamie enthalten,
miissen beziiglich der besonderen Solaranlagen den nach § 15 festgelegten Anforderungen wiahrend
der gesamten Dauer des Anspruchs auf die fixe Marktpramie entsprechen; ansonsten verringert sich
die fixe Marktpramie fiir das betreffende Kalenderjahr auf null. *Die fixe Marktpramie ist fiir alle
bezuschlagten Gebote von Solaranlagen im Sinne von § 15 Nummer 2, die hochaufgestidndert
sind, der jeweilige Gebotswert zuziiglich 3,5 Cent pro Kilowattstunde. 3§ 38b Abs. 1 Satz 3
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes gilt entsprechend.

Begrindung

Im Rahmen der Innovationsausschreibungen ist flir den Gebotstermin am 01.04.2022 nach § 17 Abs. 1
InnAusV ein Segment fiir besondere Solaranlagen i. H. v. 150 MW vorgesehen. Zu diesen besonderen Solar-
anlagen gehoren neben Agri-PV auch schwimmende PV und PV-Parkplatziiberdachungen. Da aktuell keine
Mindestmengen fiir die jeweiligen Anlagentypen der besonderen Solaranlagen vorgegeben sind, besteht
ohne Einfiihrung der Technologie-Pramie die Gefahr, dass sich Agri-PV-Projekte gegeniiber den anderen
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beiden Bereichen nicht durchsetzen konnen. Um sicher zu stellen, dass Agri-PV nicht leer ausgeht, sollte
deshalb eine Mindestmenge von 40 MW je Anlagentyp festgesetzt werden.

Derzeit liegen die Investitionskosten fiir hochaufgestanderte Agri-PV-Anlagen zudem etwas hoher als bei
herkommlichen Freiflichenanlagen. Um den daher erforderlichen Marktanschub fiir diese innovativen Sys-
teme zu gewdahrleisten, wird eine Technologie-Pramie in Cent pro Kilowattstunde eingefiihrt. Im Rahmen
des Monitoringberichts soll eine hinreichende Transparenz iiber die Wettbewerbssituation fiir die hoch-
aufgestianderten Anlagen geschaffen werden. Daraus folgt unter Umstidnden eine Anpassung der Hohe der
Technologie Pramie, wobei die Hohe fiir bereits in Betrieb genommene Anlagen vor dem Hintergrund des
Vertrauensschutzes unveriandert bleiben wird.

§ 17 Abs. 2 Nr. 3 InnAusV

Mit dieser Regelung wird sichergestellt, dass etwaige Nachteile aufgrund von hoheren Errichtungskosten,
die unter Umstdnden zu einer Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit einzelner besonderer Solaranla-
gen untereinander fithren, kompensiert werden.

§ 18 InnAusV

Derzeit liegen die Investitionskosten fiir hochaufgestanderte Agri-PV-Anlagen etwas hoher als bei her-
kommlichen Freiflachenanlagen. Um den daher erforderlichen Marktanschub fiir diese innovativen Sys-
teme zu gewdahrleisten, wird eine Technologie-Pramie in Cent pro Kilowattstunde eingefiihrt. Hierdurch
wird ein Gleichlauf mit dem Rechtsrahmen in den allgemeinen EEG-Ausschreibungen fiir PV-Anlagen des
ersten Segments geschaffen. Im Rahmen des Monitoringberichts soll eine hinreichende Transparenz iiber
die Wettbewerbssituation fiir die hochaufgestanderten Anlagen geschaffen werden. Daraus folgt unter Um-
stdnden eine Anpassung der Hohe der Technologie Pramie in der Innovationsausschreibungsverordnung,
wobei die Hohe fiir bereits in Betrieb genommene Anlagen vor dem Hintergrund des Vertrauensschutzes
unverdndert bleiben wird. Die Legaldefinition der hochaufgestianderten Anlagen orientiert sich dabei an
den Anforderungen aus der DIN Spec 91434 fiir Agri-Photovoltaikanlagen, S. 15.
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V. Okolandbau fordern el YI3:48

In Deutschland werden derzeit ca. 8,6 % der landwirtschaftlich genutzten Flache nach den Richtli-
nien des 6kologischen Landbaus bewirtschaftet.®® Die Bundesregierung formulierte erstmals
2002 das Ziel, diesen Anteil bis 2010 auf 20 % zu steigern und strebt diesen Prozentsatz nun

i. R. d. Nachhaltigkeitsstrategie fur 2030 an.”®® Nach der Europaischen Kommission soll bis 2030
25 % der landwirtschaftlichen Nutzflache 6kologisch bewirtschaftet werden.'®

Im Rahmen des Klimaschutzes ist die Ausweitung des 6kologischen Landbaus ein Querschnitts-
thema. Es ist im Rahmen der Tierhaltung und der nachhaltigen Dingewirtschaft von Bedeutung,
weil die EU-Okoverordnung ein Verbot von Mineraldiinger (der unter hohem Energieeinsatz pro-
duziert wird), Vorgaben zur Begrenzung des Stickstoffuberschusses und, anders als deutsches
Recht, auch eine flachengebundene Tierhaltung von 2 GVE/ha enthélt.”®” Zudem wird der Frucht-
folgen-Anbau vorgeschrieben, der eine humusmehrende und damit CO,-speichernde Wirkung
hat."®® Vergleichende Studien weisen darauf hin, dass der Energieeinsatz pro Hektar beim 6kologi-
schen Landbau vorteilhafter'®® und die THG-Bilanz 6kologischer Lebensmittel niedriger ist.'®° Auf-
grund strengerer Regelungen fur den Pestizideinsatz fordert 6kologische Landwirtschaft auch die
Biodiversitat, Wasserqualitat und Bodenfruchtbarkeit.'® Hohere Gehalte an ernahrungsphysiolo-
gisch wertgebenden Inhaltsstoffen sowie deutlich weniger wertvermindernde Inhaltsstoffe, wie
Pestizidriickstande oder Schwermetalle, steigern die Qualitat der Lebensmittel.®> Da der 6kologi-
sche Landbau im Vergleich etwa ein Drittel mehr Menschen als herkdmmliche Landbauverfahren
beschaftigt, waren zuséatzliche Arbeitsplatze im landlichen Raum zu erwarten.'®?

Notwendige Regelungen

e Beihilfen
Der Empfehlung des Rates fur Nachhaltige Entwicklung folgend, Okolandbau als ,Gold-
Standard” fur das Leitbild einer nachhaltigen Landwirtschaft zu etablieren'®, sollte das

154 Statistisches Bundesamt (2019); BOLW (2020).

155 Thiinen-Institut, Hintergrund: Warum 20 Prozent Okolandbau?, https://www.thuenen.de/de/thema/oekologischer-landbau/zu-
kunftsstrategie-oekologischer-landbau/warum-20-prozent-oekolandbau/ (zuletzt aufgerufen am 25.11.2020).

156 Europdische Kommission, Europdische Farm-2-Fork-Strategie 2020, https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/european-green-deal/actions-being-taken-eu/farm-fork_de (zuletzt aufgerufen am 25.11.2020).

157 Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 iiber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeich-
nung von dkologischen/biologischen Erzeugnissen.

158 E{ir eine Ubersicht der Vorgaben der Verordnung s. Okolandbau, EU-Oko-Verordnung, https://www.oekolandbau.de/land-
wirtschaft/umstellung/ablauf-und-planung/eu-bio-und-verbands-bio-im-vergleich/eu-rechtsvorschriften/ (zuletzt aufgerufen am
20.11.2020).

159 Rat fiir Nachhaltige Entwicklung, Gold-Standard Okolandbau - Fiir eine nachhaltige Gestaltung der Agrarwende, Empfeh-
lungen vom 11. Juli 2011, S. 19 m. V. a. Méder, P. et al. (2002), Soil fertility and biodiversity in organic farming. Science 296,
1694, https://www.nachhaltigkeitsrat.de/wp-content/uploads/migration/documents/RNE_Gold-Standard_Oekoland-
bau_texte Nr 40 Juli 2011.pdf (zuletzt aufgerufen am 20.11.2020).

160 Eritsche/Eberle (2007), Treibhausgasemissionen durch Erzeugung und Verarbeitung von Lebensmitteln, S. 12;
http://www.oekoinstitut.de/publikationen/forschungsberichte/studien/dok/657.php?id=anzeige=det. (Die Autoren zeigen dies an-
hand der Produktgruppen Fleisch, Gemiise, Back- und Teigwaren sowie Milchprodukten und Eiern auf.); so auch Muller et al.
(2020), Strategies for feeding the world more sustainably with organic agriculture, Nature Communications 8:1290, S. 4.

161 ygl, dazu Stellungnahme der Leopoldina et al. (2020), Biodiversitit und Management von Agrarlandschaften, S. 50.
162 Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (2011), S. 20.

163 Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (2011), S. 19.
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Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie auf 100 % Okolandbau erhéht werden (unter der Pra-
misse einer hinreichenden Marktnachfrage). Da ein zu geringes Einkommen der Land-
wirtiinnen eines der gréfRten Hindernisse fur eine betriebliche Umstellung ist, muss insbe-
sondere die finanzielle nationale und européische Férderung ausgeweitet werden. Um das
europaische Ziel zu erreichen, musste die Summe der jahrlich benétigten Férdermittel far
den Okolandbau in Deutschland von derzeit 334 Mio. EUR auf ca. 1 Mrd. EUR bis 2030 an-
steigen.'®® Die EU férdert Okolandbau derzeit als Schadensausgleich fir entgangenen Ge-
winn. Der Rechtsrahmen sollte dahingehend verandert werden, dass zusatzliche Anreize
far eine Umstellung geschaffen werden.

e Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand
Um den Absatzmarkt zu erhdhen, sollte die 6ffentliche Hand im Rahmen ihrer Vorbildfunk-
tion die Versorgung mit 6kologischen Lebensmitteln in Kantinen sowie in Schulen und
Kindergarten zum Standard machen.'®

e \Vorgaben fortentwickeln

Dabei ist zu bedenken, dass auch die Vorgaben der EU-Okoverordnung, die durch ihren
supranationalen Anwendungsbereich von hoher Relevanz ist, teilweise fortentwickelt wer-
den sollten (so Ubertreffen die unter Abschnitt | vorgeschlagenen Anderungen die Vorga-
ben der EU teilweise; notwendig wéren auch weniger Ausnahmeregelungen zum Einsatz
konventioneller Produktionsmittel).” Auch wenn eine Vereinheitlichung der verschiede-
nen Bio-Labels aus verbraucherrechtlicher Sicht winschenswert wére, erscheint dies nur
dann sinnvoll, wenn dabei die héchsten Standards Gbernommen werden (s. dazu z. B. die

im Vergleich mit der EU-Okoverordnung strengeren Richtlinien des demeter-Verbands™®).

Problematisch ist, dass Okolandbau i. d. R. mit geringeren Ertragen und daher einem héheren Fla-
chenverbrauch einhergeht.®® Auch unter Berucksichtigung des Populationsanstiegs und der kunf-
tig durch den Klimawandel erschwerten Produktionsbedingungen ware die Sicherung der welt-
weiten Nahrungsmittelversorgung bei einer Umstellung auf 100 % Okolandbau méglich, wenn die
Lebensmittelverschwendung um die Halfte reduziert und keine Flachen mehr fur Futtermittelan-
bau (d. h. nur noch Weidehaltung) verwendet wirden.”® Ab einem Anteil von 80 % Okolandbau
ware aulderdem die hinreichende Stickstoffversorgung eine zusatzliche Herausforderung; dieser
musste mit einer Optimierung des Leguminosenmanagements und einer besseren Wiederver-
wertung von Bioabfallen und Klarschlamm begegnet werden." Ein zu erwartender Anstieg der Le-

165 Greenpeace/Kasseler Institut fiir lindliche Entwicklung e. V. (2020), Okolandbau in Deutschland: Leere Versprechen, feh-
lende Forderung, S. 4.

1661d. S. 5.
167 S0 auch Rat fiir nachhaltige Entwicklung (2011), S. 29.

168 Okolandbau, Demeter (08.01.2020), https://www.oekolandbau.de/landwirtschaft/umstellung/ablauf-und-planung/eu-bio-und-
verbands-bio-im-vergleich/demeter/#top (zuletzt aufgerufen am 20.11.2020).

169 WBA (2016), Klimaschutz in der Land- und Forstwirtschaft sowie den nachgelagerten Bereichen Erndhrung und Holzver-
wendung, S. 75.

170 Muller et al. (2020), Strategies for feeding the world more sustainably with organic agriculture, Nature Communications
8:1290, S. 4.
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bensmittelpreise musste sozialvertraglich gestaltet werden (s. VIILT). Im Fall hdherer verpflichten-
der Standards bleibt auch die Frage, wie die Verlagerung der Lebensmittelproduktion in andere
(europaische) Staaten mit niedrigeren Standards vermieden werden kann.
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Verordnung (EU) 2018/848
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018
Uber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung
von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates

Artikel 4
Ziele

Mit der 6kologischen/biologischen Produktion werden die folgenden allgemeinen Ziele verfolgt:
a) Beitrag zum Schutz der Umwelt und des Klimaszur Klimaneutralitat;
b) Erhalt der Bodenfruchtbarkeit auf lange Sicht;
c) Beitrag zu einem hohen Niveau der biologischen Vielfalt;
d) wesentlicher Beitrag zu einer giftfreien Umwelt;

e) Beitrag zu hohen Tierschutzstandards und insbesondere zur Erfiillung der artspezifischen verhal-
tensbedingten Bediirfnisse von Tieren;

f) Forderung kurzer Vertriebskanédle und der Produktion vor Ort in den verschiedenen Regionen der
Union;

g) Forderung der Haltung seltener und einheimischer Rassen, die vom Aussterben bedroht sind;

h) Beitrag zum Ausbau des Angebots pflanzengenetischen Materials, das an die spezifischen Bediirf-
nisse und Ziele der 6kologischen/biologischen Landwirtschaft angepasst ist;

i)  Beitrag zu einem hohen Niveau der biologischen Vielfalt, insbesondere durch Verwendung unein-
heitlichen pflanzengenetischen Materials wie etwa 6kologischen/biologischen heterogenen Mate-
rials und fiir die 6kologische/biologische Produktion geeigneter 6kologischer/biologischer Sorten;

j)  Forderung des Ausbaus okologischer/biologischer Pflanzenzuchttatigkeiten, um einen Beitrag zu
gilinstigen wirtschaftlichen Perspektiven des 6kologischen/biologischen Sektors zu leisten.

Artikel 5
Allgemeine Grundséatze

Die okologische/biologische Produktion ist ein nachhaltiges Bewirtschaftungssystem, das auf folgenden
allgemeinen Grundsitzen beruht:

[..]

¢) die verantwortungsvolle und insbesondere nachhaltige Nutzung von Energie und natiirlichen
Ressourcen wie Wasser, Boden, organischer Substanz und Luft;

[...]
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Artikel 6
Spezifische Grundsatze fiur landwirtschaftliche
Tatigkeiten und die Aquakultur

Die okologische/biologische Produktion beruht sowohl in der Landwirtschaft als auch in der Aquakultur
insbesondere auf folgenden spezifischen Grundsatzen:

b) dieMinimierungde
tionsmitteln der Ausschluss der Verwendung von nicht erneuerbaren Ressourcen und die
Minimierung von externen Produktionsmitteln;

[..]

Artikel 9
Allgemeine Produktionsvorschriften
(1) Die Unternehmer halten die in diesem Artikel festgelegten allgemeinen Produktionsvorschriften
ein.

(2) Der gesamte Betrieb ist unter Einhaltung der Anforderungen dieser Verordnung an die 6kologische/
biologische Produktion zu bewirtschaften.

(2a) Die Energieversorgung des gesamten Betriebes ist, soweit moglich, mit erneuerbarer Energie
zu gewahrleisten.

[...]

ANHANG I
DETAILLIERTE PRODUKTIONSVORSCHRIFTEN GEMAR KAPITEL IlI

Teil |
Vorschriften fir die Pflanzenproduktion

1.9.
Bodenbewirtschaftung und Dungung

1.9.1.  Bei der 0kologischen/biologischen Pflanzenproduktion miissen Bodenbearbeitungs- und
Anbauverfahren angewendet werden, die die organische Bodensubstanz erhalten oder ver-
mehren, die Bodenstabilitdt und die biologische Vielfalt im Boden verbessern und Bodenver-
dichtung und Bodenerosion verhindern.

1.9.2.  Fruchtbarkeit und biologische Aktivitdt des Bodens miissen durch Folgendes erhalten und
gesteigert werden:



1.9.3.

1.9.4.

1.9.5.

1.9.6.

1.9.7.

1.9.8.

1.9.9.
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a) ausgenommen im Falle von Griinland oder mehrjdhrigen Futterkulturen durch die Nut-
zung von mehrjahriger Fruchtfolge, die obligatorisch Leguminosen als Hauptfrucht oder
Untersaat fiir Fruchtfolgenpflanzen und andere Griindiingungspflanzen einschlief3t, und

b) im Falle von Treibhdusern oder anderen mehrjahrigen Kulturen als Futterkulturen durch
die Nutzung von Kurzzeit-Griindiingungspflanzen und Leguminosen sowie die Nutzung
der Pflanzenvielfalt und

¢) injedem Falle durch Einsatz von aus 6kologischer/biologischer Produktion stammenden
Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft oder organischen Substanzen, die vorzugsweise
kompostiert sind.

Soweit der Nihrstoffbedarf der Pflanzen durch die unter den Nummern 1.9.1 und 1.9.2
vorgesehenen MafSnahmen nicht gedeckt werden kann, diirfen lediglich Diingemittel und
Bodenverbesserer, die nach Artikel 24 fiir die Verwendung in der 6kologischen/biologischen
Produktion zugelassen sind, und nur in dem erforderlichen MafSe verwendet werden. Die
Unternehmer miissen Aufzeichnungen iiber die Verwendung dieser Erzeugnisse fiihren.

Die in den Produktionseinheiten in Umstellung und in den 6kologischen/biologischen
Produktionseinheiten ausgebrachten Diinger diirfen

a) insgesamt 112 kg Stickstoff je Jahr und Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche
nicht iiberschreiten, und

b) soweit sie nicht aus den Produktionseinheiten oder aus Unternehmen, mit denen
die Produktionseinheiten Kooperationsvereinbarungen geméif$ Nr. 1.9.5. geschlos-
sen haben, stammen, 40 kg Stickstoff je Jahr und Hektar landwirtschaftlicher Nutz-
flache nicht iiberschreiten.

Zur Ausbringung von tiberschiissigem Wirtschaftsdiinger aus 6kologischen/biologischen
Produktionseinheiten konnen Unternehmer landwirtschaftlicher Betriebe schriftliche Ko-
operationsvereinbarungen mit anderen Unternehmern landwirtschaftlicher Betriebe und
Unternehmen treffen, jedoch ausschliefSlich mit solchen, die den 6kologischen/biologischen
Produktionsvorschriften geniigen. Der maximale Grenzwert gemafs Nummer 1.9.4 a) wird auf
Basis aller 6kologischen/biologischen Produktionseinheiten berechnet, die an dieser Verein-
barung beteiligt sind.

Zur Verbesserung des Gesamtzustands des Bodens oder der Nahrstoffverfiigbarkeit im Boden
oder in den Kulturen kdnnen Zubereitungen aus Mikroorganismen verwendet werden.

Fiir die Aktivierung von Kompost konnen geeignete Zubereitungen auf pflanzlicher Basis und
Zubereitungen aus Mikroorganismen verwendet werden.

Mineralische StickstoffdiingerStickstoff- und Phosphatdiinger diirfen nicht verwendet
werden. Andere mineralische Diinger diirfen nur verwendet werden, wenn ihre Ver-
wendung unerléasslich ist.

Die Verwendung biodynamischer Praparate ist zuldssig.
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Teil Il
Vorschriften fur die Tierproduktion

1.9.
Zusatzliche allgemeine Vorschriften

1.9.1. Fiir Rinder, Schafe, Ziegen und Equiden
1.9.1.1. Erndhrung

a) Mindestens 6680 % der Futtermittel miissen aus dem Betrieb selbst stammen oder — falls dies nicht
moglich ist oder diese nicht verfiigbar sind — in Zusammenarbeit mit anderen 6kologischen/biolo-
gischen Produktionseinheiten oder Produktionseinheiten in Umstellung und Futtermittelunterneh-
mern, die Futtermittel und Einzelfuttermittel aus derselben Region verwenden, erzeugt werden. Am
1. Januar 2023 erhoht sich dieser Anteil auf 7690 %;

[...]

1.9.2. Fiir Geweihtrager
1.9.2.1. Erndhrung
Fiir die Erndhrung gilt Folgendes:

a) Mindestens 6680 % der Futtermittel miissen aus dem Betrieb selbst stammen oder — falls dies nicht
moglich ist oder diese nicht verfiigbar sind — in Zusammenarbeit mit anderen 6kologischen/biolo-
gischen Produktionseinheiten oder Produktionseinheiten in Umstellung und Futtermittelunterneh-
mern, die Futtermittel und Einzelfuttermittel aus derselben Region verwenden, erzeugt werden. Am
1. Januar 2023 erhoht sich dieser Anteil auf 76090 %;

[...]

1.9.3. Fiir Schweine
1.9.3.1. Erndhrung
Fiir die Erndhrung gilt Folgendes:

a) Mindestens 6680 % der Futtermittel miissen aus dem Betrieb selbst stammen oder — falls dies nicht
moglich ist oder diese nicht verfiighar sind — in Zusammenarbeit mit anderen 6kologischen/biolo-
gischen Produktionseinheiten oder Produktionseinheiten in Umstellung und Futtermittelunterneh-
mern, die Futtermittel und Einzelfuttermittel aus derselben Region verwenden, erzeugt werden. Am
1. Januar 2023 erhoht sich dieser Anteil auf 90 %;

[..]

1.9.4. Fiir Gefliigel

1.9.4.2. Erndhrung
Fiir die Ernahrung gilt Folgendes:

a) Mindestens 6080 % der Futtermittel miissen aus dem Betrieb selbst stammen oder — falls dies nicht
moglich ist oder diese nicht verfiigbar sind — in Zusammenarbeit mit anderen 6kologischen/biolo-
gischen Produktionseinheiten oder Produktionseinheiten in Umstellung und Futtermittelunterneh-
mern, die Futtermittel und Einzelfuttermittel aus derselben Region verwenden, erzeugt werden. Am
1. Januar 2023 erhoht sich dieser Anteil auf 90 %;
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1.9.5. Fiir Kaninchen
1.9.5.1. Erndhrung
Fiir die Ernahrung gilt Folgendes:

Mindestens 6680 % der Futtermittel miissen aus dem Betrieb selbst stammen oder — falls dies nicht
moglich ist oder diese nicht verfiigbar sind — in Zusammenarbeit mit anderen 6kologischen/biologischen
Produktionseinheiten oder Produktionseinheiten in Umstellung und Futtermittelunternehmern, die
Futtermittel und Einzelfuttermittel aus derselben Region verwenden, erzeugt werden. Am 1. Januar 2023
erhoht sich dieser Anteil auf 90 %;

Begrindung

Art. 4 lit. a

Das Ziel der Klimaneutralitét spielt in den Anforderungen an den 6kologischen Landbau bislang nur eine
eher untergeordnete Rolle. Auch fiir eine besondere Symbolwirkung ist sie nun prominent an erster Stelle
der Ziele des Okolandbaus explizit aufgefiihrt.

Art. 5 lit. c

Auch in den allgemeinen Grundsitzen der 6kologischen Landwirtschaft fehlt bislang ein klarer Fokus auf
Klimaneutralitdt und Nachhaltigkeit. Der Klarstellung und Symbolwirkung halber wird diese Leitlinie nun
erganzt.

Art. 6 lit.b

Um eine nachhaltige Bewirtschaftung und im Einklang mit der Zielbestimmung in Art. 4 lit. a Klimaneut-
ralitat sicherzustellen, reicht eine blofse Reduktion nicht erneuerbarer Ressourcen nicht aus. Verpflichtend
miissen die Landwirte insbesondere Strom nutzen, der aus erneuerbaren Energien gewonnen wurde. Die-
sem Ziel entspricht die Verscharfung der Vorschrift auf den vollstandigen Ausschluss nicht erneuerbarer
Ressourcen.

Art. 9 Abs. 3

Entsprechend dem Grundsatz in Art. 6 lit. b miissen Betriebe verpflichtend Strom aus erneuerbaren Ener-
gien beziehen. Sie leisten auf diese Weise einen Beitrag zur Klimaneutralitat (s. Art. 4 lit. a), der fiir sie nur
einen geringen finanziellen Mehraufwand bedeutet.

Anhang I, Teil |

Punkt 1.9.4.lit. a

Werden Béden mit grofSen Mengen an stickstoffhaltigem Diinger gediingt, besteht die Gefahr, dass Lachgas
emittiert wird - ein langlebiges und schadlicheres Treibhausgas als Kohlenstoffdioxid. Zugleich ist Stick-
stoff ein elementarer Bestandteil pflanzlichen Wachstums und damit eine Voraussetzung fiir die Bindung
von Kohlendioxid in den Pflanzen; stickstoffhaltiger Diinger hat also auch Vorteile. Eine Jahresbegrenzung
an Stickstoff wirkt dem negativen Effekt entgegen und bietet den Landwirten gleichzeitig Flexibilitdt hin-
sichtlich des Diingungszeitpunkt und der Verteilung iiber das Jahr. Der Wert 112 kg Na/Jahr orientiert sich
an den Vorgaben aus den Demeter-Richtlinien 2021 (7.4.1 Abs. 1 der Demeter-Richtlinien 2021).

1.9.4.1it.b

Ziel des Okolandbaus ist die Riickkehr zu einem geschlossenen Nihrstoffkreislauf. Dafiir muss die Anzahl
an Tieren auf einer bestimmten Flache begrenzt werden. . Dies tragt auch dazu bei, die Ungleichgewichte
im Boden und Uberdiingung zu verhindern. Um auf das Ziel des geschlossenen Nahrstoffkreislaufshin-
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zuwirken, diirfen Landwirte nur ein Drittel ihres Diingers aus anderen Betrieben beziehen. Dieser Wert
gewdhrt ihnen ausreichend Flexibilitdt bei unvorhergesehenen Ereignissen, aber hilt sie zur Etablierung
eines geschlossenen Nihrstoffkreislaufs im Rahmen ihres Betriebs an. Er lehnt sich wiederum an die De-
meter-Richtlinien an (7.4.1 Abs. 2 der Demeter-Richtlinien 2021).

Punkt 1.9.5.

Um die 6kologische Landwirtschaft wettbewerbsfahiger zu machen, sollen effizienzsteigernde Koopera-
tionsvereinbarungen moglich sein. Sie lassen eine gewisse Spezialisierung und damit Effizienzsteigerung
zu. Dennoch miissen die Landwirte aber die Diingegrenzen einhalten und damit auf einen geschlossenen
Nahrstoffkreislaufhinarbeiten. Negative Effekte fiir Boden und Klima sind durch diese Kooperationsverein-
barungen im Vergleich zu einem Verbot von Kooperationen daher kaum zu erwarten.

Punkt 1.9.8.

Phosphor ist ein begrenzt verfiigbarer Rohstoff. Phosphat ist fiir die Landwirtschaft und das Pflanzen-
wachstum unerlasslich, aber es ldsst sich insbesondere durch Giille oder Mist im Rahmen eines geschlosse-
nen Nahrstoffkreislaufs auf die Felder ausbringen. Mineralische Phosphatdiinger sind nicht erforderlich.

Zu viel Phosphor bringt die Gewidsserokosysteme aus dem Gleichgewicht und fiihrt zur Eutrophierung. Die
Folge sind ein iberméfiiges Wachstum von Algen und Wasserpflanzen, Abnahme der Biodiversitit, Sauer-
stoffmangel, bis hin zu Fischsterben. Mit mineralischen Phosphatdiinger reichern sich zudem regelmifSig
auch giftige Schwermetalle wie Uran im Boden an.

Anhang Il, Teil Il

Punkt 1.9.1. bis 1.9.5.

Um auf das Ziel eines geschlossenen Nahrstoffkreislaufs in 6kologischen Betrieben hinzuwirken, muss sich
der Anteil an Futter, der im Betrieb selbst oder in anderen 6kologischen Betrieben in der Region produziert
sein muss, erhchen. Problematisch ist jedoch der hohe EiweifSbedarf der Tiere. Zwar ist die Energiemenge
des okologisch produzierten Futters ausreichend, doch eine EiweifSliicke, insbesondere Methionin, zeich-
net sich ab. Notwendig ist deshalb eine schrittweise Erhohung, damit die notige Produktion eiweifSreicher
Futtermittel wie Leinsaaten und Lupinen angekurbelt werden kann.
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Richtlinien fir die Verpachtung von Acker- und Grunlandflachen
(Vorbild: Stadt Beverungen)

Praambel

Bei der Neuverpachtung von stadtischen Acker- und Griinlandflachen ab dem XX.XX.XXXX ist in allen
Stadtgebieten der Stadt XX einheitlich nach folgenden Richtlinien zu verfahren:

(D

2)

Q)

@)

3
(4)

§1
Pachtzeit

Die Neuverpachtung stadtischer Acker- und Griinlandflachen erfolgt zum XX.XX.XXXX fiir die Dau-
er von 12 Jahre. Das Vertragsverhaltnis verlangert sich stillschweigend von Jahr zu Jahr, soweit der
Vertrag nicht spatestens 3 Monate vor Ablauf des laufenden Pachtjahres schriftlich gekiindigt wird.

Das Pachtjahr lauft jeweils vom 1. Oktober bis zum 30. September eines jeden Jahres.

§2

Pachtentgelt

Das Pachtentgelt fiir stadtische Acker- und Griinlandflachen wird nach Bodenwertpunkten und Mor-
gen bemessen mit einem feststehenden Sockelbetrag. Zudem werden je nach Bodengiite Auf- und
Abwertungen vorgenommen.

Das Pachtentgelt wird wie folgt festgesetzt:

a) Ackerflachen: Sockelbetrag 440,00 EUR/ha bei 40 BWP, 0,80 EUR je BWP/Morgen fiir Auf- und
Abwertungen

b) Griinlandflichen (Wiese): Sockelbetrag 260,00 EUR/ha bei 40 BWP, 0,55 EUR je BWP/Morgen fiir
Auf- und Abwertungen

¢) Griinlandflichen (Weide): Sockelbetrag 140,00 EUR/ha bei 40 BWP, 0,28 EUR je BWP/Morgen fiir
Auf- und Abwertungen.

1Verpflichtet sich der Pachter im Pachtvertrag, die Flachen entsprechend den Anforderungen

der Verordnung (EU) 2018/848 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 tiber
die okologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen
Erzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates an 6kologische/
biologische Produkte oder Umstellungsware (nachfolgend: Oko-Basis-Verordnung) zu bewirtschaf-
ten, ist das Pachtentgelt um XX% zu erméafSigen. 2 Satz 1 gilt auch fiir Pachter, deren Betrieb sich
im Umstellungszeitraum gemaf Art. 10 der Oko-Basis-Verordnung befindet. 3In Sonderfillen (z. B.
bei Flachen, die aus topographischen Griinden schwer zu bewirtschaften sind, die an einem Land-
schaftsschutzprogramm teilnehmen oder zu Hobbyzwecken genutzt werden) kann abweichend hier-
von ein Pachtentgelt festgesetzt werden.

Die Pacht wird mit dem Steuer- und Abgabenbescheid erhoben.

1Treten wihrend der Vertragslaufzeit Umstinde ein, die eine wesentliche Anderung der Agrarfor-
derung beziiglich der Pachtsache bedeuten, insbesondere ein ersatzloser Wegfall des aktuellen Pra-
miensystems (EU-VO 1307/2013) oder eine Anderung der Hohe der aktuellen Basispramie (Prami-
enjahr 2015 in NRW 190,08 EUR) um mindestens 20 %, so ist jede Partei berechtigt, eine Anpassung
der Pacht zu verlangen. 2Der Anspruch auf Anderung der Pacht wird durch schriftliches Verlangen
eines Vertragsteils gegeniiber dem anderen geltend gemacht. 3Der Anspruch wird fillig mit Beginn
des Abrechnungszeitraumes, der demjenigen nachfolgt, in dem das schriftliche Anderungsverlangen
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dem anderen Vertragsteil zugegangen ist. 4Einigen sich die Parteien nicht innerhalb von 4 Wochen
gerechnet ab dem Zeitpunkt des Anpassungsverlangens auf eine neue Pachthohe, so haben sie einen
Giiteversuch zu unternehmen bei dem Geschéftsfiihrer der zustdndigen Kreisstelle der Landwirt-
schaftskammer, in deren Bezirk das Pachtgrundstiick belegen ist. 5Die Kosten fallen den Parteien

je zur Halfte an. 6Scheitert dieser Giiteversuch, so entscheidet das Gutachten eines von dem Ge-
schiftsfiihrer der Kreisstelle der Landwirtschaftskammer XX, in deren Bezirk das Pachtgrundstiick
belegen ist, bestimmten 6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen. 7Dieses Gutachten
ist fiir beide Parteien verbindlich, die Kosten tragen die Parteien je zur Halfte.

§3

Pachterkreis

Die stadtischen Acker- und Griinlandflichen werden Interessenten entsprechend nachstehender
Reihenfolge zur Anpachtung angeboten:

1. Derzeitiger Pachter

2. Interessenten, die eine Bewirtschaftung entsprechend den Anforderungen Oko-Basis-Verord-
nung zusichern

3. Interessenten der Ortschaften, in denen die Verpachtung ansteht
4. Interessenten, die im Stadtgebiet XX ihren Hauptwohnsitz haben

5. Alle iibrigen Interessenten, d. h. auch diejenigen, die aufSerhalb des Stadtgebiets ihren Haupt-
wohnsitz haben. In diesem Fall erfolgt eine o6ffentliche Ausschreibung nach Hochstgebot ohne
Angabe eines Mindestgebots.

Bei mehreren Interessenten in den Fillen 2-4 entscheidet das Los, im Fall 5 das Hochstgebot.

§4

Flachen, die wahrend der Pachtzeit zuriickgegeben werden

Nutzflachen, die wiahrend der laufenden Pachtzeit zuriickgegeben werden, sind fiir die Restpacht-
zeit gegen Hochstgebot zu verpachten. Die Verpachtung erfolgt durch Bekanntmachung in der XX
Rundschau und Aushang im Bekanntmachungskasten der jeweiligen Ortschaft. Die Gebote fiir die
ausgeschriebene Pachtflache sind schriftlich bei der Stadt XX einzureichen.

Es werden nur Hochstgebote beriicksichtigt, deren Betrieb nicht grofSer als 40 ha ist. Die Obergrenze
fiir die Anpachtung stiadtischer Flachen wird innerhalb der laufenden Pachtzeit auf maximal 10 ha
begrenzt.

Die Pachtzeit beginnt am 01.10. eines Jahres. Ist die Pachtflache bereits vorher abgeerntet, so kann
diese vom Neupéachter in Absprache mit dem Altpachter vorzeitig bewirtschaftet werden.

§5

Verpachtung/Verkauf von eigenem Land

Interessenten, die selbst Ackerflichen und/oder Griinflichen verpachten, sind von einer Anpachtung
stadtischer Flachen ausgeschlossen.

1Werden wihrend der laufenden Pachtzeit eigene Flichen ohne Zustimmung des Verpachters verkauft
oder anderen zur Nutzung iiberlassen, ist der Verpachter berechtigt, simtliche gepachteten Flachen
ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist zum Ende eines Pachtjahres (30.09.) zu kiindigen. 2Die Ent-
scheidung, ob der Verpachter von diesem Kiindigungsrecht Gebrauch macht, ist im Einzelfall zu prii-
fen. Vor der Entscheidung ist der Bezirksauschuss bzw. der Ortsvortsteher mit Beirat zu horen.
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Absatz 2 gilt jedoch nicht fiir Flachen, die aus Fruchtfolgegriinden kurzfristig fiir 1 Jahr unterver-
pachtet werden.

§6

Betriebsubergang

1Bei Verpachtung im Wege des Betriebsiiberganges tritt der Rechtsnachfolger in den zwischen der
Stadt XX und dem Pichter bestehenden Vertrag ein. 2Der Betriebsiibergang ist durch Vorlage ent-
sprechender Unterlagen (z. B. Hofiibergabevertrag, Vertrag iiber die Eiserne Verpachtung, Pachtver-
trag iber landwirtschaftliche Grundstiicke, Vertrag zur vorweggenommenen Erbfolge) nachzuwei-
sen.

1Der Rechtsnachfolger muss seinen Hauptwohnsitz im Stadtgebiet XX haben und die Fldchen selbst
bewirtschaften. 2Verlegt dieser seinen Hauptwohnsitz aufSerhalb des Stadtgebiets XX, so ist der
Verpichter berechtigt, samtliche Flachen ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist zum Ende eines
Pachtjahres (30.09.) zu kiindigen. 3Die Entscheidung, ob von diesem Kiindigungsrecht Gebrauch
gemacht wird, bleibt einer Einzelfallpriifung vorbehalten. 4Vor der Entscheidung ist der Bezirksaus-
schuss bzw. der Ortsvorsteher mit Beirat zu horen.

§7

Klarschlamm

Soweit Ackerland Gegenstand des Pachtvertrages ist und im Falle der Bewirtschaftung entsprechend
den Anforderungen der Oko-Basis-Verordnung keine Vorschriften der Oko-Basis-Verordnung ent-
gegenstehen, ist der Pachter verpflichtet, Klirschlamm aus den stddtischen Klarwerken nach Maf3-
gabe der jeweils geltenden gesetzlichen Bestimmungen aufzunehmen.

Die Klarschlammabnahmepflicht entfillt, wenn der Pdachter nachweist, dass er im Rahmen eines
Vertragsanbaus (bspw. Zuckerriibenanbau) gehindert ist, Klarschlamm auf seinen Bewirtschaftungs-
flachen aufzubringen.

Die Aufnahme von Bioabfillen und Klarschlamme von anderen Anbietern bediirfen der Zustimmung
der Stadt XX. Ein liickenloser Nachweis tiber die Herkunft der Stoffe ist vorzulegen.

1Zur Vermeidung von Bodeniiberdiingungen ist der Pachter gehalten, nur Wirtschaftsdiinger aus-
schlieRlich nach den gesetzlichen Bestimmungen auf die Pachtflachen aufzubringen. 2Die Stadt XX
ist berechtigt, entsprechende Bodenproben zu entnehmen und auswerten zu lassen, wenn der Ver-
dacht besteht, dass die Vorschriften geméf$ Diingeverordnung nicht eingehalten werden.

§8

Graben/Drainagen

1Die vorhandenen und die wahrend der Pachtzeit angelegten Durchldsse und Drainagen sind zu
unterhalten und zu reinigen. 2Eine Verrohrung der Graben darf nur in begriindeten Ausnahmefillen
nach Riicksprache mit der Stadt XX erfolgen und ist ggfls. 3Nach Ablauf der Pachtzeit auf eigene
Kosten zu entfernen.

1Die Kosten fiir die Beseitigung von Schdden an Drainageleitungen (z. B. durch Rapswurzeln oder
unsachgemaéfie Bestellung sind vom Pachter zu tragen. 2Bei Grabenaushub sind vorhandene Drai-
nagen und evtl. Froschklappen anzuzeichnen. 3Der Grabenaushub ist aufzunehmen oder durch den
Piachter selbst oder einer von ihm beauftragten Person auf eigene Kosten abzufahren.
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§9

Flachentausch / Unterverpachtung

(1) 1Der Pachter ist ohne schriftliche Erlaubnis des Verpachters nicht berechtigt, die Nutzung des
Pachtgrundstiicks anderen zu iiberlassen, insbesondere Grundstiicksflichen unter zu verpachten
oder die Pachtgrundstiicke ganz oder teilweise einem landwirtschaftlichen Zusammenschluss zum
Zwecke der gemeinsamen Nutzung zu {iberlassen. 2Ebenso ist ein Flachentausch (Pflugtausch) nicht
ohne Zustimmung des Verpachters gestattet. 3Im Falle der Zuwiderhandlung ist der Verpachter zur
sofortigen fristlosen Kiindigung der Pachtfldche berechtigt.

(2) Uberlasst der Pachter die Nutzung einem anderen, so hat er ein dem anderen bei der Nutzung zur
Last fallendes Verschulden zu vertreten, auch wenn ihm der Verpichter die Uberlassung erlaubt hat.

(3) 1Der Verpichter ist auch dann zur sofortigen fristlosen Kiindigung berechtigt, wenn der Pachter
wiahrend der laufenden Pachtzeit ohne Zustimmung des Verpéchters eigene Acker-und/oder Griin-
landflachen ganz oder teilweise verpachtet oder anderen zur Nutzung {iberldsst. 2Dies gilt jedoch
nicht fiir Flachen, die aus Fruchtfolgegriinden kurzfristig fiir 1 Jahr unterverpachtet werden. 3Bei
anstehenden Neuverpachtungen wird der Pachter nicht mehr beriicksichtigt. 4Bei dem Verdacht der
Gebrauchsiiberlassung/Unterverpachtung hat der derzeitige Pachter auf Verlangen des Verpéchters
das Flachenverzeichnis fiir das Ifd. und abgelaufene Jahr vorzulegen.

§10
Kindigung

Sollte der Pachter gegen die Verpachtungsrichtlinien verstofSen, ist die Stadt XX berechtigt, simtliche
Pachtflichen ohne Einhaltung der Kiindigungsfristen fristlos zu kiindigen.

§ 11

Sonderkiindigungsrecht

1Falls die Pachtflaiche ganz oder zum Teil verkauft, vertauscht, zu stadtischen oder zu sonstigen 6ffent-
lichen Zwecken verwendet werden soll oder falls der Pachter seine Zusicherung der Bewirtschaftung
entsprechend den Anforderungen der Verordnung (EU) 2018/848 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 30. Mai 2018 iiber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kolo-
gischen/biologischen Erzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates an
okologische/biologische Produkte oder Umstellungsware nicht einhailt, erlischt das Pachtverhaltnis, soweit
das Grundstiick in Anspruch genommen wird. 2Der Pachter ist in diesem Fall jederzeit zur Herausgabe

der Grundstiicksflache verpflichtet. 3Ein Entschidigungsanspruch steht dem Pachter fiir den Verlust des
Pachtlandes nicht zu, jedoch entfillt fiir die Pachtflache die Zahlung des Pachtzinses, falls die Einziehung
vor der Ernte erfolgt und der Pachter die Nutzung nicht ziehen konnte. 4In diesem Fall erhilt der Pachter
im Ubrigen eine entsprechende Aufwuchsentschadigung. 5Unter den gleichen Bedingungen ist der Pachter
zur Herausgabe der Pachtflache verpflichtet, sobald und soweit die Stadt das Grundstiick zur Verwendung
fiir Bauzwecke, gleichgiiltig, ob fiir sich oder fiir dritte Personen benotigt. 6Die Stadt ist zur Bereitstellung
von Ersatzland nicht verpflichtet.

§12
Allgemeines

(1) Die Verpachtungsrichtlinien gelten als Bestandteil des Pachtvertrages.

(2) Betriebsformanderungen (Griindung einer GbR, eines Biobetriebes etc.) wiahrend der laufenden
Pachtzeit sind dem Verpachter sofort anzuzeigen.
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(3) Bei der GbR oder einer anderen Rechtsform muss ein aktiver Landwirt seinen Hauptwohnsitz im
Stadtgebiet XX angemeldet haben.

(4) Sofern im Zuge der Anwendung der Verpachtungsrichtlinien Meinungsverschiedenheiten auftreten
oder Auslegungsfragen zu kldren sind, hat eine Schlichtungsstelle bestehend aus dem Biirgermeis-
ter, dem Kdmmerer sowie dem Vorsitzenden des jeweiligen Bezirksausschusses / Ortsvorstehers bzw.
dessen Vertreter hieriiber zu entscheiden.

Begrindung

§ 2 Abs. 2

Der erméfSigte Pachtzins soll einen zusatzlichen finanziellen Anreiz fiir Landwirte bieten, die 6kologische
Bewirtschaftung von Acker- und Griinlandflachen in Betracht zu ziehen. Zudem haben Landwirte, die ihre
Flachen okologisch bewirtschaften, wegen geringerer Ertrage einen erhohten Flachenbedarf. Die Verein-
fachung der Bodenbeschaffung ist eine wichtige Grundbedingung, um den Anteil 6kologisch produzierter
Lebensmittel zu steigern.

§ 3 Abs. 1Nr. 2

Landwirte, die ihre Acker- und Griinlandflichen 6kologisch bewirtschaften wollen, sind auf langfristige
Pachtvertrdage angewiesen. Nur so konnen sie die den Nahrstoffgehalt des Bodens etwa durch Legumino-
senanbau langfristig verbessern, ohne etwa auf Mineraldiinger zuriickzugreifen. Um ihre Planungssicher-
heit zu verbessern, miissen sie bei Ausschreibungen Vorrang vor Landwirten erhalten, die die Flachen nicht
okologisch bewirtschaften.

§7 Abs. 1

Die eingefiligte Ausnahme sichert ab, dass Konflikte mit Stickstoff- oder anderen Diingemittelobergrenzen
der jeweils geltenden Rechtsgrundlagen zur okologischen Landwirtschaft zugunsten der Stickstoffober-
grenzen oder anderen Diingemittelobergrenzen aufgelost werden.

§ 11 Satz 1

Um einen Missbrauch der Besserstellungen in § 2 Abs. 2 und in § 3 Abs. 1 Nr. 2 zu verhindern, steht der
offentlichen Hand als Verpachter ein Sonderkiindigungsrecht zu, wenn der Landwirt seine Zusage, die
Flachen 6kologisch zu bewirtschaften, nicht einhalt.
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VI. GAP neu ausrichten ga\el:{VI13:31

Far das Jahr 2021 stand der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU ein Drittel des Haushalts
(55,71 Mrd. EUR) zur Verfugung.”? Mithilfe dieser Subventionen kénnte daher eine ékologische
Transformation der Landwirtschaft massiv vorangetrieben werden. Das Ziel der EU-Kommission
im Rahmen des Green New Deals, 40 % des Agrarbudgets fur Klimaschutz zu nutzen?, ist bislang
jedoch nur ein Lippenbekenntnis geblieben.”* Ca. 80 % des Budgets flieien in die erste Saule und
werden Uberwiegend als flachenbasierte Direktzahlungen ausgegeben. Diese Zahlungsstruktur
grindet nicht auf fachlichen Argumenten, sondern férdert durch eine Subventionierung der in-
dustriellen Tierhaltung und Landbewirtschaftung hohe THG-Emissionen,"”® eine abnehmende Bio-
diversitat und eine Machtkonzentration bei grof3en Agrarunternehmen.”® Auch die Greening-
Maflnahmen, an die ein Drittel dieser Zahlungen bis 2020 geknipft waren, sind weitestgehend
wirkungslos geblieben”” - auf weniger als 5 % der Flache mit Greening-Auflagen hat sich die Be-
wirtschaftung nachhaltig verandert.”® Expertiinnen schatzen, dass daran auch der Beschluss der
EU-Agrarminister, kiinftig 20 % der Direktzahlungen fur sog. Eco-Schemes"® auszugeben, wenig
andern wird: da hier keinerlei Vorgaben fur eine Priorisierung der MaRnahmen anhand ékologi-
scher Kriterien vorgesehen sind, ist eine Unterbietung (race-to-the-bottom) der Mitgliedsstaaten
zur Férderung der nationalen Wirtschaft zu erwarten.’®° Eine Erhéhung der finanziellen Mittel fur
die 2. Saule, die Uberwiegend als 6kologisch sinnvoll erachtet werden'®, ist dagegen nicht vorge-
sehen. Deutschland sollte sich auf EU-Ebene fir eine Gesamtstrategie ,Nachhaltige Landwirt-
schaft” einsetzen, die sich konsequent an der EU-Biodiversitatsstrategie und der EU-Farm2Fork-

172 Europiisches Parlament, Die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik, https://www.europarl.europa.eu/facts-
heets/de/sheet/106/die-finanzierung-der-gemeinsamen-agrarpolitik (zuletzt abgerufen am 11.05.2021).

5The European Green Deal — Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the
Council the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Report. 11.12.2019 COM(2019) 640
final, European Commission, Brussels, https://bit.ly/30Vk3EO (zuletzt aufgerufen am 20.11.2020).

174 NABU, Studie des Institute for European Environmental Policy (2020), Die Klimawirkung der GAP im Blick behalten?.
175 Greenpeace (2018), Investigation: How the CAP promotes pollution.

176 In Deutschland flieRen ca. 25 % der Direktzahlungen an 1,7 % der Betriebe, s. BUND, Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP):
Lasche Mindeststandards und Forderung nach Flachenstérke https://www.bund.net/themen/landwirtschaft/eu-agrarpolitik/
(zuletzt aufgerufen am 05.11.2020); zum gesamten Zahlungsbericht: EC (2020), Direct payments to agricultural producers;
graphs and figures - Financial Year 2019.

"TECA (2017); Pe'er, Lakner et al. (2017).
18 ECA (2017).

179 Eco-Schemes sind Subventionen i. R. d. 1. Sdule, die an iiber die Mindeststandards hinausgehende freiwillige Mafinahmen
der Betriebe gebunden sind. Die Wirkung der Anderung wurde durch eine Kopplung der Anteilserhchung an eine unverbindli-
che zweijdhrige ,Lernphase® zusitzlich geschwicht (vgl. NABU, NABU-GAP-Ticker: Systemwechsel? - Von wegen!
(22.10.2020), https://blogs.nabu.de/naturschaetze-retten/nabu-gap-ticker-systemwechse/ (zuletzt aufgerufen am 05.11.2020).

180 Lakner, Kommentar zu den GAP-Beschliissen: Kein Systemwechsel erkennbar (20.10.2020), https://slakner.word-
press.com/2020/10/21/kommentar-zu-den-gap-beschlussen-kein-systemwechsel-erkennbar/ (zuletzt aufgerufen am 05.11.2020);
Stellungnahme des WWF, WWEF: Einigung im EU-Agrarrat manifestiert zerstorerische Subventionspolitik (21.10.2020),
https://www.wwf.de/2020/oktober/eu-agrarreform-wird-zur-katastrophe-fuer-natur-und-klimaschutz (zuletzt aufgerufen am
05.11.2020); so auch der Griinen-Bundestagsabgeordnete H. Ebner im Interview mit Euractiv (20.10.2020), https://www.eurac-
tiv.de/section/landwirtschaft-und-ernahrung/interview/wie-die-neue-eu-agrarpolitik-aussehen-sollte-nicht-so-wie-die-alte/ (zu-
letzt aufgerufen am 05.11.2020).

181 pe’er et al. (2019), Action needed for the EU Common Agricultural Policy to address sustainability challenges, S. 3; Batary et

al. (2015), The role of agri-environment schemes in conservation and environmental management, Conservation Biology, 29,
S. 1006-1016.
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Strategie ausrichtet. Den dringend erforderlichen ,Systemwechsel”®? in der Landwirtschaft kann
der Kompromiss aus dem Oktober 2020 nicht einlauten.’®?

Notwendige Regelungen

e Flachenbasierte Zahlungen in Gemeinwohlpramien umwandeln
Der Anteil der Zahlungen aus der ersten Saule, die an Okosystemdienstleistungen gebun-
den sind, sollte umgehend auf 30 % und bis 2030 auf 100 % erhéht werden.®®* Dadurch
wurde die Grundférderung an héhere 6kologische Mindeststandards auf européischer
Ebene gebunden (z. B. strengere Vorgaben fur den Pestizideinsatz; flachengebundene
Tierhaltung).'®® Dabei sollten die Mitgliedsstaaten auch den Spielraum erhalten, strengere
Vorgaben zu erlassen.’®®

e Kohlenstoffbindende MalRnahmen priorisieren gg\[oIN\I[5:4]
Um bei freiwilligen MaRnahmen den Wettlauf der Mitgliedsstaaten um niedrige Standards

aufzuhalten, sollte auf EU-Ebene (oder notfalls durch nationale Regelung) eine ékologi-
sche Priorisierung getroffen werden. Denkbar wére die Umsetzung per Punktesystem, das
den Einsatz besonders wirksamer Mafdnahmen honoriert.®” Wer viel fur Klimaschutz und
Biodiversitat tut, wirde auch finanziell entsprechend besser unterstitzt. Insbesondere
sollten Beitrage entlohnt werden, die eine humusmehrende Wirkung haben, weil diese —
anders als MaRnahmen zur Reduktion der Emissionen aus der Tierhaltung (s. Abschnitt I)
— schwierig in einen Emissionshandel eingebunden werden kénnen (s. dazu IIl), und hier,
anders als beim Waldschutz, keine nationalen Férderprogramme existieren (l11.2) und
diese, im Unterschied zum Moorschutz, nichtordnungsrechtlich vorangetrieben werden
kénnen (lIL.1). Humusmehrende MaRnahmen sind u. a. der Leguminosen- und Fruchtfol-
genanbau, die Agroforstwirtschaft, der Einsatz von Pyrolysekohle, die Ausweitung des
Okolandbaus und der Erhalt von Griinland (s. dazu Abschnitt I11.2).

182 S0 aber Julia Klockner, s. BMEL-Pressemitteilung, Klockner: Einigung ist Systemwechsel in der européischen Agrarpolitik
(21.10.2020), https://www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/206-kl-eu-agrarrat-luxemburg.html (zueltzt aufgeru-
fen am 05.11.2020).

1835, dazu Stellungnahmen des WWF, WWE: Einigung im EU-Agrarrat manifestiert zerstorerische Subventionspolitik
(21.10.2020), https://www.wwf.de/2020/oktober/eu-agrarreform-wird-zur-katastrophe-fuer-natur-und-klimaschutz (zuletzt aufge-
rufen am 05.11.2020); des NABU, NABU-GAP-Ticker: Systemwechsel? — Von wegen! (22.10.2020), https://blogs.nabu.de/natur-
schaetze-retten/nabu-gap-ticker-systemwechse/ (zuletzt aufgerufen am 05.11.2020); von Germanwatch, EU-Agrarrat: Enttau-
schend kleiner Schritt fiir den Klimaschutz (21.10.2020), https://www.germanwatch.org/de/19431 (zuletzt aufgerufen am
05.11.2020); Greenpeace, Kommentar: Entscheidung des EU-Parlaments zu gemeinsamen Agrarpolitik (20.10.2020),
https://www.greenpeace.de/presse/presseerklaerungen/kommentar-entscheidung-des-eu-parlaments-zur-gemeinsamen (zuletzt
aufgerufen am05.11.2020 ).

18 WBAE (2019), Designing an effective agri-environment-climate policy as part of the post-2020 EU Common Agricultural
Policy, S. ii; in diese Richtung auch Biindnis 90/Die Griinen (2020), Umbau der EU-Agrarpolitik jetzt!, S. 6.; Brady et al. (2017),
Is Passive Farming A Problem for Agriculture in the EU?.

185 BUND et al. (2020), Verbinde-Plattform ruft die Ministerinnen und Minister in Bund und Lindern zu mutigem Systemwech-
sel in der EU-Agrarpolitik auf, S. 6; Biindnis 90/Die Griinen (2020), Umbau der Agrarpolitik jetzt; in diese Richtung auch Lak-
ner, Kommentar zu den GAP-Beschliissen: Kein Systemwechsel erkennbar (20.10.2020), https://slakner.word-
press.com/2020/10/21/kommentar-zu-den-gap-beschlussen-kein-systemwechsel-erkennbar/ (zuletzt aufgerufen am
05.11.2020).

186Djes scheint durch den neuen Art. 12 zumindest nicht gewollt zu sein: ,,In order to protect the commonality of the CAP and
to ensure a level playing field, [...] MS shall not prescribe standards additional to those laid down in that Annex against those
main objectives, within the system of conditionality.“ s. dazu Lakner, Kein Systemwechsel erkennbar (20.10.2020).

87 Sofern das aktuelle Zwei-Sidulen Modell beibehalten wird, kénnte dies i. R. d. Eco-Schemes erfolgen, Biindnis 90/Die Griinen
(2020), Umbau der Agrarpolitik jetzt, S. 6.
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e Nachweispflicht
Die Mitgliedstaaten richten ein wirksames Bilanzierungssystem ein, das die eingesparten
Treibhausgasemissionen der landwirtschaftlichen Betriebe erfasst, um die Einhaltung der
Ziele der Unionsvorschriften sicherzustellen. Die Mindestanforderungen auf EU-Ebene
sollten wie folgt ausgestaltet sein:'®

o Hinreichende Genauigkeit der Emissionserfassung bzgl. der Aktivitat und Metho-
den, um Unsicherheiten bei Menge und Qualitat zu berlcksichtigen.

o Geringe Moglichkeiten zu unterschiedlicher oder fehlerhafter Auslegung der Vor-
schriften: standardisierte Abldufe und Kontrollméglichkeiten

o getrennte Erfassung von Treibhausgassenken und -quellen, um die Emissionsre-
duktionsziele nicht zu unterlaufen'®

e Anteil naturbelassener Flachen erhéhen @
Der Mindestanteil fur naturbelassene Flachen sollte von 5 % auf 10 % erhéht werden und
far alle Betriebe gelten, um wirkungsvolle Verbesserungen beim Biodiversitatsschutz zu
erzielen.'®°

e Versicherungen gegen durch den Klimawandel verstarkte Risiken (Uberflutungen, Durre
etc.) sollten an Adaptions- und Vorsorgemafnahmen geknupft werden.”' g NOINV][2:4) @

e AuRenhandelspolitik neu ausrichten
Die EU sollte ihre Agrarpolitik und ihre Handelsabkommen dahingehend revidieren, dass
sie nicht mehr (indirekt) zu umweltschadlichen Wirkungen wie dem Abholzen von Regen-
waldern und den Anbau von (Soja)-Monokulturen im globalen Stden beitragen.'®? Dies
verlangt auch entschiedenere MalRnahmen zur Férderung des heimischen Futterpflan-
zenanbaus, insbesondere die Integration von Eiweil3pflanzen/Futterleguminosen in die
Fruchtfolge z. B. Uber die Eco-Schemes (s. dazu auch Abschnitt I).

188 UBA, Klimaschutz und Emissionshandel in der Landwirtschaft, S. 16. https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/fi-
les/medien/461/publikationen/4397.pdf.

189 5. dazu Oko-Institut, Exploratory Analysis on an EU Sink and Restoration Target (2021) S.5ff.

1% Stellungnahme des WWF zur GAP-Reform, WWF: Einigung im EU-Agrarrat manifestiert zerstérerische Subventionspolitik
(21.10.2020), https://www.wwf.de/2020/oktober/eu-agrarreform-wird-zur-katastrophe-fuer-natur-und-klimaschutz (zuletzt
aufgerufen am 05.11.2020); so auch der NABU, NABU-GAP-Ticker: Systemwechsel? — Von wegen! (22.10.2020),
https://blogs.nabu.de/naturschaetze-retten/nabu-gap-ticker-systemwechse/ (zuletzt aufgerufen am 05.11.2020).

91 pe’er et al. ” Action needed for the EU Common Agricultural Policy to address sustainability challenges” (2019) S. 8.
192 pe’er et al. (2019), Action needed for the EU Common Agricultural Policy to address sustainability challenges, S. 7; WWF
(2018), What are the biggest drivers of tropical deforestation?, https://www.worldwildlife.org/magazine/issues/summer-2018/ar-

ticles/what-are-the-biggest-drivers-of-tropical-deforestation (zuletzt aufgerufen am 30.10.2020); Lakner, Kommentar zu den
GAP-Beschliissen: Kein Systemwechsel erkennbar (20.10.2020).
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— NORMIERUNG: Neuausrichtung der GAP —

Praambel

Die europdische Landwirtschaft ist fiir einen signifikanten Teil der Treibhausgasemissionen, die innerhalb
der EU ausgestofsen werden, verantwortlich. Diese Verantwortlichkeit beschrdnkt sich nicht nur auf den
unmittelbaren AusstofS u. a. von Methan durch Viehhaltung und Diingung. Daneben wirken auch mittel-
bare Faktoren, wie etwa die Nutzung von Mooren und Feuchtbdden fiir die Landwirtschaft, die die Spei-
cherfdhigkeit dieser Boden fiir CO, beeintrichtigen. Auch der Import von Soja und anderen Olsaaten aus
Liandern, die zugunsten des Anbaus Regenwilder und andere Treibhausgasspeicher beseitigen, trigt zu
globalen Klimafolgen bei.

Dabei spielt die GAP eine wichtige, wenn nicht gar zentrale Rolle fiir die Steuerung der europaischen
Landwirtschaft. Im Rahmen der GAP wird Landwirt:innen eine Vielzahl von finanziellen Mitteln bereitge-
stellt. Schwerpunkt dieser Mittelzuweisung bildet derzeit allerdings die flichenbasierte Mittelzuweisung,
die angesichts der unmittelbar bevorstehenden Klimakrise keinen hinreichenden Gemeinwohlbeitrag der
Landwirtschaft fordert.

Im europdischen Wettbewerbs- und Beihilferecht bilden staatliche Direkthilfen grundsatzlich einen
Fremdkorper. Sie konnen nach den allgemeinen Grundsétzen allenfalls dann in Betracht kommen, wenn
dies durch hochrangige 6ffentliche Interessen gerechtfertigt ist. Diese Interessen lagen insbesondere nach
den Weltkriegsjahren darin, die Versorgungssicherheit sicherzustellen. Aus diesem Grund wurden die
Vorgangernormen der heutigen Art. 38 ff. AEUV eingefiihrt und gewdhrten der Landwirtschaft insgesamt
ausnahmsweise eine breitgefdacherte staatliche Forderung.

Aus den allgemeinen Beihilferegeln und haushaltsrechtlichen Grundséatzen folgt andererseits aber auch,
dass offentliche Mittel nicht dazu beitragen sollen, dass die volkswirtschaftlichen und sonstigen Kosten
des Klimaschutzes sozialisiert und Gewinne aus klimaschadlichem Verhalten privatisiert werden oder ein
solches Verhalten gar gefordert wird.

Umwelt- und Klimaschutz sind in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten zum vordridngenden gesell-
schaftlichen Problem geworden. Dabei hat sich in der Wissenschaft die Erkenntnis durchgesetzt, dass
insbesondere Treibhausgasemissionen fiir den Klimawandel verantwortlich sind und die dadurch entstan-
denen und in Zukunft entstehenden Folgen immense finanzielle Schaden verursachen werden.

Deshalb ist es ein Anliegen dieses Reformvorschlages, die 6ffentlichen Mittel, die im Rahmen der GAP aus-
geschiittet werden, nur noch Landwirt:innen zu Gute kommen zu lassen, die gerade keine Technologien,
Verfahren oder Produkte einsetzen oder erwirtschaften, die zu einer Beschleunigung des Klimawandels
beitragen. Dabei setzt der Vorschlag auf eine Kombination aus deutlich strengeren Anforderungen, zu-
gleich aber auch auf Anreize fiir die Nutzung klimafreundlichere Produkte. Mit den ehrgeizigen Vorschli-
gen geht eine zeitliche Staffelung einher, damit sich Landwirt:innen binnen der kommenden Jahre auf die
verdnderten Fordermodalitdten einstellen konnen.

Im Zuge des Reformvorschlages — und nicht zuletzt aufgrund der damit einhergehenden symbolischen
Wirkung - ist die GAP bereits auf Primarrechtsebene einem hohen Schutzniveau des Klima- und Umwelt-
schutzes zu unterwerfen. Die {ibrigen Regelungen betreffen das europdische Sekundarrecht. Wegen der
erforderlichen Umsetzung des Sekundérrechts ins nationale Recht werden auch Anderungsvorschlige fiir
die aktuell geltenden nationalen Umsetzungsgesetze zur GAP gemacht.

Das Europdische Parlament hat am 23.11.2021 die Reform der GAP fiir den Forderzeitraum bis 2027 be-
schlossen. Die Reformvorschlage fiir das EU-Recht konzentrieren sich dennoch insbesondere auf den
Forderzeitraum 2023 bis 2027. Die grundsatzlichen Wertungen des hiesigen Reformvorschlags sind jedoch
auch auf zukiinftige Forderzeitraume iibertragbar. Fiir den Forderzeitraum ab 2028 miissten jedoch Rege-
lungen, die fiir den anstehenden Forderzeitraum noch gestaffelt vorgesehen werden, in deutlich kiirzerer
Zeit implementiert werden.

Fiir die Umsetzung der GAP auf nationaler Ebene beziehen sich die Anderungsvorschlige auf teilweise
strengere Regelungen zum aktuellen EU-Mindeststandard, an welche dieser in der ndchsten Forderperiode
angepasst werden sollte



— NORMIERUNG: GAP (Umwandlung flachenbasierter Zahlungen in Gemeinwohlpréamien) —

l. Europaisches Primarrecht
Vertrag tUber die Arbeitsweise der Europaischen Union

Art. 39

(1) Ziel der gemeinsamen Agrarpolitik ist es,

a) die Produktivitdt der Landwirtschaft durch Forderung des technischen Fortschritts, Rationalisie-
rung der landwirtschaftlichen Erzeugung und den bestmdglichen Einsatz der Produktionsfakto-
ren, insbesondere der Arbeitskrifte, zu steigern;

b) auf diese Weise der landwirtschaftlichen Bevolkerung, insbesondere durch Erh6hung des Pro-
Kopf-Einkommens der in der Landwirtschaft tatigen Personen, eine angemessene Lebenshaltung
zu gewahrleisten;

¢) die Mérkte zu stabilisieren;
d) die Versorgung sicherzustellen;
e) fiir die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge zu tragen.

f) eine klimaschonende und umweltvertragliche Landwirtschaft sicherzustellen.

[..]

Art. 41

Um die Ziele des Artikels 39 zu erreichen, konnen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik folgende
MafSnahmen vorgesehen werden:

a) eine wirksame Koordinierung der Bestrebungen auf dem Gebiet der Berufsausbildung, der For-
schung und der Verbreitung landwirtschaftlicher Fachkenntnisse; hierbei konnen Vorhaben oder
Einrichtungen gemeinsam finanziert werden;

b) gemeinsame MafSnahmen zur Forderung des Verbrauchs bestimmter Erzeugnisse, insbesondere
von Erzeugnissen, die mit umweltfreundlichen Technologien oder Verfahren produziert
werden.

Art. 43

(1) Die Kommission legt zur Gestaltung und Durchfiihrung der gemeinsamen Agrarpolitik Vorschldge
vor, welche unter anderem die Ablosung der einzelstaatlichen Marktordnungen durch eine der in
Artikel 40 Absatz 1 vorgesehenen gemeinsamen Organisationsformen sowie die Durchfiihrung der
in diesem Titel bezeichneten MafSnahmen vorsehen. Die Kommission geht in ihren Vorschligen
nach Absatz 1 im Bereich Klima- und Umweltschutz von einem hohen Schutzniveau aus und
beriicksichtigt dabei insbesondere alle auf wissenschaftliche Ergebnisse gestiitzten neuen
Entwicklungen. Diese Vorschldge miissen dem inneren Zusammenhang der in diesem Titel aufge-
fiihrten landwirtschaftlichen Fragen Rechnung tragen.

[...]

Begrindung

Mit der vorgeschlagenen Anderung bereits auf Priméarrechtsebene soll das Signal gesendet werden, dass die
EU sich in ihrer Gesamtheit dem Klimaschutz verpflichtet.
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Il. Europaisches Sekundarrecht

Legislative EntschlieRung des Europaischen Parlaments vom 23. November 2021 zu dem Vor-

schlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften fiir

die Unterstiitzung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu

erstellenden und durch den Européischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und
den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)

zu finanzierenden Strategieplane (GAP-Strategieplane) und zur Aufhebung der Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 des Européischen Parlaments und des Rates (COM(2018)0392 — C8-0248/2018

- 2018/0216(COD))
Artikel 5
Allgemeine Ziele
(1) Die Unterstiitzung aus dem EGFL und dem ELER ist - in Ubereinstimmung mit den Zielen der GAP

(2)

(D

gemafd Artikel 39 AEUV, dem Ziel der Aufrechterhaltung des Binnenmarktes und gleicher Wettbe-
werbsbedingungen fiir die Landwirte in der Union sowie dem Subsidiaritdtsprinzip — darauf aus-
gerichtet, die nachhaltige Entwicklung in den Bereichen Landwirtschaft und Erndhrung sowie in
landlichen Gebieten weiter zu verbessern, und tragt zur Erreichung der folgenden allgemeinen Ziele
im 60konomischen, 6kologischen und sozialen Bereich bei, die ihrerseits zur Umsetzung der Agenda
2030 fiir nachhaltige Entwicklung beitragen werden:

a) Forderung eines intelligenten, wettbewerbsfahigen, krisenfesten und diversifizierten Agrarsek-
tors, der die langfristige Erndhrungssicherheit gewahrleistet;

b) Unterstiitzung und Starkung von Umweltschutz, einschliefilich der biologischen Vielfalt, und
Klimaschutz und Beitrag zur Erreichung der umwelt- und klimabezogenen Ziele der Union, ein-
schliefSlich ihrer Verpflichtungen im Rahmen des Ubereinkommens von Paris;

¢) Stdarkung des sozioOkonomischen Gefiiges in landlichen Gebieten.

Die Union strebt bis zum Jahr 2030 einen vollstindigen Ubergang der flichenbasierten Di-
rektzahlungen zu einer Gemeinwohlprimie fiir Okosystemdienstleistungen an.

Art. 97
Mindestmittelzuweisungen fiir Oko-Regelungen

Mindestens 2530 % der in Anhang IX angegebenen Mittelzuweisungen sind fiir jedes Kalenderjahr
von 2023 bis 2027 fiir Oko-Regelungen gemif Titel III Kapitel II Abschnitt 2 Unterabschnitt 4 vor-
gesehen. Fiir die Jahre 2024 bis 2027 legen die Mitgliedstaaten eine indikative Mittelzuwei-
sung im Sinne des Abs. 1 in HOhe von mindestens

a) 40 % fiir das Jahr 2024

b) 50 % fiir das Jahr 2025

¢) 60 % fiir das Jahr 2026

d) 70 % fiir das Jahr 2027

fest.

Die indikative Mittelzuweisung hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, Mittel gemafd
Artikel 103 Absatz 2 Buchstabe a zu iibertragen, wenn dies erforderlich ist, um zu vermei-
den, dass Mittel ungenutzt bleiben, und fiir Interventionen gemifd Artikel 70 zu verwenden,



sofern diese Interventionen auf die spezifischen umwelt- und klimabezogenen Ziele geméfd
Artikel 6 Buchstaben d, e, und f ausgerichtet sind.
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Begrindung

Im November 2021 hat das Europdische Parlament die Reform der GAP fiir den Forderzeitraum bis 2027
beschlossen.! Die Normierungsvorschldge von GermanZero beziehen sich auf die Legislative EntschliefSung
des Europdischen Parlamentes vom 23.11.2021.

Den grofSten Anteil an ausgeschiitteten Mitteln der GAP machten bisher die Direktzahlungen an die Agrar-
betriebe aus - allein in Deutschland rund 4,8 Milliarden Euro. Davon profitieren besonders GrofSbetriebe.
In Deutschland kassieren 1,7 Prozent der Betriebe ein Viertel aller Direktzahlungen?, ohne dass dafiir be-
sonders hohe Anforderungen in den Bereichen Natur-, Umwelt- und Tierschutz eingefordert werden. Dabei
kommen diese Mittel nicht einmal zwingend den Landwirten selbst zugute. Insbesondere bei lediglich
gepachteten landwirtschaftlichen Flachen fliefit jedenfalls ein Teil der Fordergelder faktisch den Eigentii-
mern der Flichen zu.?

Diese pauschalen Flichenpriamien sind ein erheblicher Teil der sogenannten ,Ersten Sdule“ der gemeinsa-
men Agrarpolitik, die wiederum 80 Prozent der Mittel der GAP in Beschlag nimmt.

Die Mittel der ,Zweiten Sdule” der Agrarforderung fallen mit nur 20 Prozent der gesamten Zahlungen
deutlich geringer aus, obwohl hier viele gesellschaftlich relevante Leistungen bezahlt werden. Dazu ge-
horen u. a. der Okolandbau, Agrar-Umweltprogramme, das Management der Natura 2000-Gebiete und die

! https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0456_DE.pdf

2 konkret erhielten im Jahr 2019 5.341 der insgesamt 310.921 Betriebe, die Direktzahlungen erhielten, Direktzahlungen von
mehr als 100.000 EUR. Das macht einen Anteil von 1,72 % der Betriebe aus. Der Hohe nach betrugen diese Direktzahlungen
insgesamt 1.259.183.000 EUR. Das macht einen Anteil von 26,26 % der insgesamt ausgeschiitteten 4.794.444.000 EUR Direkt-
zahlungen an deutsche Landwirte aus. Errechnet aus den Angaben der EU zum Forderjahr 2019, s. https://ec.europa.eu/info/
sites/default/files/food-farming-fisheries/farming/documents/direct-aid-indicative-figures-2019_en.pdf.

5 Agrar-Atlas 2019 (Heinrich-Boll-Striftung), S. 24 f. Abrufbar unter https://www.boell.de/sites/default/files/agraratlas2019
web.pdf.
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Regionalvermarktung.

Mit den Oko-Regelungen werden die Mittel aus der ersten Sdule mit der Erzielung landwirtschaftlicher
Einkommen zusammengefiihrt und starker an Gemeinwohlgesichtspunkte gekniipft. Die Erhohung der
Mittel um 10 Prozentpunkte pro Jahr soll gewahrleisten, dass die landwirtschaftlichen Betriebe ihre Struk-
turen anpassen konnen und zugleich eine effektive Umstellung von den flaichengebundenen Direktzahlun-
gen auf die Gemeinwohlpramien erfolgt. Dafiir folgt der vorliegende Reformvorschlag folgenden Schritten:

1. Eswird auf Sekundirrechtsebene geregelt, dass im Jahr 2023 mindestens 30 % der Mittel aus der
ersten Sdule fiir Oko-Regelungen verwendet werden. Danach steigt der Mindestanteil graduell um
10 Prozentpunkte je Jahr an. (Voraussichtlich) nicht verwendete Mittel konnen — abweichend von
der beschlossenen GAP-Normgebung — nicht fiir MafSnahmen verwendet werden, die nicht dem Um-
welt- oder Klimaschutz dienen. Insbesondere darf die Mittelzuweisung fiir Oko-Regelungen nicht
gekiirzt werden, wenn bereits ein vom Normgeber als ausreichend erachteter Teil der Mittel fiir
Umwelt- und KlimaschutzmafSinahmen verwendet worden ist. Angesichts der drangenden Heraus-
forderungen im Klima- und Umweltschutz ist das System der vorgesehenen Ubergangs- und Aus-
gleichsregelungen in den Abs. 2 bis 11 des Artikel 97 zu streichen. Nicht verwendete Mittel sind fiir
Klima- und Umweltschutzmafsnahmen vorzusehen.

2. Eine Anderung des EU-Sekundirrechts sollte dahingehend erfolgen, dass tiber den kommenden
Forderzeitraum hinaus ein allgemeines Ziel zum Ubergang der flaichenbasierten Zahlungen zu
Zahlungen fiir Okosystemdienstleistungen bis zum Jahr 2030 vorgesehen wird. Dabei sollte eine
Grundférderung an die Einhaltung festgelegter Mindeststandards gekoppelt werden (GLOZ, GAB).
Dariiber hinausgehende Umweltstandards werden nach einem Punktesystem zusatzlich honoriert.
Dieses allgemeine Ziel wire in allen Mitgliedstaaten bis 2030 verbindlich umzusetzen und miisste
fiir den kommenden Forderzeitraum auf EU-Ebene umgesetzt werden (s. hierzu fiir einen Vorschlag
auf nationaler Ebene These 3)

3. Langfristig bietet sich ein sdulenloses System der GAP an, das hinsichtlich von Zuwendungen an
Landwirte nicht zwischen Zahlungen aus dem ELER und dem EGFL unterscheidet.

Die ebenfalls vorgesehene Senkung der Tierbestandszahlen, die — neben anderen Zielen — auch die dem
Okolandbau inhdrente geringere Flacheneffizienz ausgleichen soll, wird durch andere Regelungsvorschliage
angestrebt. Zunachst wird die Bindung der Tierbestandszahlen an die verfiigbaren Flachen des Landwirts
vorgeschlagen, indem die Einfiihrung eines neuen GLOZ 10 vorgesehen ist. AuRerdem wird die Verschir-
fung des Art. 31 vorgeschlagen, wonach Mittel aus den Oko-Regelungen auch fiir die Digitalisierung ins-
besondere von GrofSviehbetrieben vorgesehen waren.
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lll. Nationales Recht

Gesetz zur Durchfihrung der im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik finanzierten Direktzahlungen
(GAP-Direktzahlungen-Gesetz — GAPDZG)

§19
Mittel fur Oko-Regelungen

4 D1e 1nd1kat1ven Mittel fiir die Oko Regelungen fiir Tede&der}ﬂﬂﬁedas ]ahr 2023 ttﬁd—%@%élrsewrefh%

auf 30 Prozent des Betrags eﬂfspﬁeh’ffestgesetzt der nach der Unlonsregelung der Festsetzung der
Zuweisung von Mitteln fiir Oko-Regelungen zugrunde zu legen ist. Die Mittel fiir die Jahre 2024
bis 2027 werden auf folgenden Betrag festgesetzt:

2024: 40 %
2025: 50 %
2026: 60 %
2027:70 %

Fiir den Geltungszeitraum der GAP nach 2027 ist eine Erhohung der Mittel um jeweils 10
Prozentpunkte im Vergleich zum Vorjahr anzustreben.

Begrindung

Am 10. Juni 2021 hat der Bundestag fiir ein Gesetzespaket zur Umsetzung der GAP gestimmt. Dieser be-
inhaltet das GAP-Direktzahlungsgesetz (GAPDZG)*, das Gesetz zur Regelung der Konditionalitdt (GAP-
KondG)® sowie das Gesetz zur Durchfiihrung des im Rahmen der GAP einzufiihrenden integrieren Verwal-
tungs- und Kontrollsystems.® Dieser nationale Reformvorschlag dient der Umsetzung des Vorschlags auf
europdischer Sekundarrechtsebene und betrifft das GAPDZG.

4BGBI. Nr. 46 v. 22.7.2021, S. 3003.
SBGBI. I Nr. 46 v. 22.7.2021, S. 2996.
¢BGBI.INr. 53,v.10.8.2021, S. 3532.
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l. Europaisches Sekundarrecht

Legislative EntschlieRung des Europaischen Parlaments vom 23. November 2021 zu dem Vor-
schlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften fiir
die Unterstiitzung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu
erstellenden und durch den Européischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und
den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)

zu finanzierenden Strategieplane (GAP-Strategieplane) und zur Aufhebung der Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 des Européischen Parlaments und des Rates (COM(2018)0392 — C8-0248/2018
- 2018/0216(COD))

Artikel 13
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten in Bezug auf den
guten landwirtschaften und ékologischen Zustand

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle landwirtschaftlichen Flachen einschliefRlich derjenigen,
die nicht mehr fiir die Erzeugung genutzt werden, in einem guten landwirtschaftlichen und 6ko-
logischen Zustand erhalten werden. Die Mitgliedstaaten legen auf nationaler oder regionaler Ebene
fiir jeden der in Anhang 111 aufgelisteten GLOZ-Standards im Einklang mit dem Hauptziel dieser
Standards geméfS diesem Anhang Mindeststandards fiir Landwirte und andere Begiinstigte fest. Bei
der Festlegung ihrer Standards beriicksichtigen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls die besonderen
Merkmale der betreffenden Fldachen, einschliefSlich Boden- und Klimaverhéltnisse, bestehende Be-
wirtschaftungssysteme, beispielsweise landwirtschaftliche Bewirtschaftungsverfahren, Betriebsgro-
f8e und Betriebsstrukturen, Flachennutzung, sowie die Besonderheiten von Regionen in dufSerster
Randlage.

(2) In Bezug auf die Hauptziele gemafs Anhang III konnen die Mitgliedstaaten zusatzliche Standards
zu denjenigen festlegen, die in dem genannten Anhang fiir diese Hauptziele festgelegt sind. Diese
zusatzlichen Standards mussen mchtdlskrlmlmerend und verhaltmsma&g sein und den ermlttel—
ten Bedarfen entsprechen. -
Aﬂhﬁgﬂﬂeﬁ%ﬁegfeﬁﬁwﬂe}&wsmllen die Mltglledstaaten zusatzllche Mlndest-
standards fiir andere als in Anhang III genannte Hauptziele auf, finden die Bestimmungen
dieser Verordnung zur Finanzierung durch Direktzahlungen keine Anwendung.

[..]

Anhang I
VORSCHRIFTEN FUR DIE KONDITIONALITAT GEMASS Artikel 12

Anforderungen und Standards - GLOZ 1

Erhaltung von Dauergriinland ausgehend von dem Verhiltnis von Dauergriinland zur landwirtschaftli-

chen Fliache auf Ebene des Landes, der Reglon der Tellreglon der Gruppe von Betrleben oder des Betrlebs
gegeniiber dem Referenzjahr 2018. - geg 4
Dieses Verhiltnis darf im Vergleich zum ReferenZ]ahr 2018 nicht abnehmen.
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Anforderungen und Standards — GLOZ 2

Sofortiger und angemessener Mindestschutz von Feuchtgebieten und Torfflichen (alle organischen
Boden), der bis zum Jahr 2030 zum effektiven Schutz von Feuchtgebieten und Torfflichen gestei-
gert wird.!

Anforderungen und Standards — GLOZ 7

Fruchtwechsel3, einschliefSlich einer Leguminose, ausgenommen Pflanzen, die unter Wasser wachsen.
Keine Kultur soll mehr als 50 % der betrieblichen Ackerfliche ausmachen.

Zwischenkulturen oder stickstoffbindende Pflanzen sind in der nicht-produktiven Zeit ohne den
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln anzubauen.

*Der Fruchtwechsel erfolgt auf Ebene der Parzelle mindestens einmal im Jahr (aufSer im Falle von mehrjdihrigen
Kulturen, Gras oder anderen Griinfutterpflanzen bzw. brachliegenden Fldchen), einschliefSlich entsprechend be-
wirtschafteter Nebenkulturen.

Die Mitgliedstaaten konnen von der nach diesem Standard geltenden Verpflichtung Betriebe ausnehmen,

a) bei denen mehr als 75 % des Ackerlandes fiir die Erzeugung von Gras oder anderen Griinfutterpflanzen
genutzt wird, brachliegendes Land ist, dem Anbau von Leguminosen oder einer Kombination dieser Nut-
zungen dient;

b) bei denen mehr als 75 % der forderfihigen landwirtschaftlichen Fldche Dauergriinland ist, wihrend eines
bedeutenden Teils des Jahres oder wiihrend eines bedeutenden Teils des Anbauzyklus fiir die Erzeugung
von Gras oder anderen Griinfutterpflanzen oder fiir den Anbau von Kulturen im Nassanbau genutzt wird
oder einer Kombination dieser Nutzungen dient oder

¢) deren Ackerland bis zu 10 Hektar betrdgt.

Als Mafsnahme gegen grofSe Monokulturfldchen kénnen Mitgliedstaaten fiir Fldchen mit einer einzigen Kultur
eine Obergrenze festlegen. Bei gemdfS der Verordnung (EU) 2018/848 zertifizierten Landwirten wird davon aus-
gegangen, dass sie diesen GLOZ-Standard erfiillen

Anforderungen und Standards — GLOZ 8

Mindestanteil der landwirtschaftlichen Flache fiir nichtproduktive Flachen oder Landschaftselemente!

Mindestanteil von 410 % der Fliache desﬁ%ekeﬂaﬂdeﬁauf Ebene des landw1rtschaft11chen Betriebs istfiir
nichtproduktive Flache ae 5
Landschaftselemente oder Berelche,

! https://www.greifswaldmoor.de/files/dokumente/Infopapiere_Briefings/2020 Vorschlag%20zur%20Ausgestaltung%20
GL%C3%967%202_GAP_GMC_DVL .pdf
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Keine Beseitigung von Landschaftselementen

Verbot des Schnitts von Hecken und Baumen wihrend der Brut- und Nistzeit von Vogeln

Option: MafSnahmen zur Bekdmpfung invasiver Pflanzenarten

! Die Mitgliedstaaten konnen von dieser Verpflichtung unter diesem Gedankenstrich Betriebe ausnehmen,

a) bei denen mehr als 75 % des Ackerlandes fiir die Erzeugung von Gras oder anderen Griinfutterpflan-
zen genutzt wird, brachliegendes Land ist, dem Anbau von Leguminosen oder einer Kombination
dieser Nutzungen dient; oder

b) bei denen mehr als 75 % der forderfihigen landwirtschaftlichen Flache Dauergriinland ist, wiahrend
eines bedeutenden Teils des Jahres oder wihrend eines bedeutenden Teils des Anbauzyklus fiir die
Erzeugung von Gras oder anderen Griinfutterpflanzen oder fiir den Anbau von Kulturen im Nassan-
bau genutzt wird oder einer Kombination dieser Nutzungen dient. oder

¢) derenAckertandbiszu10-Hektar betragt-(aufgehoben)

Mitgliedstaaten, in denen mehr als 50 % der gesamten Landflache bewaldet sind, konnen Betriebe von

der Verpflichtung nach diesem Gedankenstrich ausnehmen, die in Gebieten liegen, die die betreffenden
Mitgliedstaaten als Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen im Einklang mit Artikel 32 Absatz 1
Buchstaben a oder b der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 ausgewiesen haben, sofern mehr als 50 % der
Landflache der in Satz 2 des vorliegenden Absatzes genannten Einheit bewaldet sind und das Verhaltnis
von Waldfldchen zu landwirtschaftlichen Flachen grofSer als 3:1 ist. Bewaldete Flachen und das Verhaltnis
von Waldflachen zu landwirtschaftlichen Flachen werden auf einer Gebietsebene bewertet, die der ,LAU2“-
Ebene entspricht, oder auf der Ebene einer anderen klar abgegrenzten Einheit, die ein einzelnes, genau
bezeichnetes geografisch zusammenhangendes Gebiet mit dhnlichen Bedingungen fiir die Landwirtschaft
erfasst.

Anforderungen und Standards - GLOZ 10

Flachengebundene Tierhaltung. Jeder Betrieb darf nur so viele Tiere halten, wie er von der ihm zur Verfii-
gung stehenden Flache erndhren konnte.



— NORMIERUNG: GAP (6kologische Mindeststandards) —

Il. Nationales Recht
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Gesetz zur Durchfihrung der im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik geltenden Konditionalitat
(GAP-Konditionalitaten-Gesetz — GAPKondG)

§4
Dauergriinlandanteil auf regionaler Ebene
Die Erhaltung des Anteils des Dauergriinlands an der gesamten landwirtschaftlichen Flache (Dauer-
griinlandanteil) nach dem in der Unionsregelung bezeichneten Standard zur Erhaltung von Dauer-

griinland wird nach Mafdgabe dieses Abschnitts und nach Mafdgabe einer Rechtsverordnung auf
Grund des § 9 auf regionaler Ebene sichergestellt.

Region im Sinne des Absatzes 1 ist das Land. Abweichend von Satz 1 bilden die Linder, die Direkt-
zahlungen nach der Unionsregelung iiber eine gemeinsame Zahlstelle durchfiihren, jeweils eine
Region

Der Anteil von Dauergriinland zur landwirtschaftlichen Fliache darf im Verhiltnis zum Refe-
renzjahr 2018 nicht abnehmen.

§ 10
Mindestschutz von Feuchtgebieten und Mooren
Dauergriinland in den in der Rechtsverordnung nach § 23 Absatz 1 Nummer 2 bezeichneten Feucht-

gebieten und Mooren darf nicht umgewandelt oder gepfliigt werden. Dauerkulturen in den gemafd
Satz 1 bezeichneten Feuchtgebieten und Mooren diirfen nicht in Ackerland umgewandelt werden.

Auf landwirtschaftlichen Flachen in den in einer Rechtsverordnung nach § 23 Absatz 1 Nummer
2 bezeichneten Feuchtgebieten und Mooren diirfen keine Veranderungen vorgenommen werden
durch

1. einen Eingriff in das Bodenprofil mit schweren Baumaschinen,
2. eine Bodenwendung tiefer als 365 Zentimeter oder

3. eine Auf- und Ubersandung

§ NNa
Fruchtwechsel auf Ackerland
Betriebe mit 10 bis 30 ha Ackerland miissen mindestens 3 verschiedene Kulturen anbauen,
die maximal 50 % der Ackerfliche ausmachen diirfen.

Betriebe mit {iber 30 ha Ackerland miissen mindestens 4 verschiedene Kulturen anbauen, die maxi-
mal 50 % der Ackerfliche einnehmen diirfen.

In der nicht-produktiven Zeit sollen Zwischenkulturen und stickstoffbindende Pflanzen angebaut
werden.

Um besonderen regionalen Gegebenheiten Rechnung zu tragen, kann die Landesregierung in be-
griindeten Fillen durch Rechtsverordnung von Abs. 1 bis Abs. 3 abweichen.
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§12a
Zulassiger Tierbestand
Der Referenzanteil des zuldssigen Tierbestandes eines landwirtschaftlichen Betriebes, der unter die Be-

stimmungen der Rechtsverordnung nach § 23 Abs. 1 Nr. 2 fillt, wird von der zustdndigen Behorde im
Bundesanzeiger bekannt gegeben.

Verordnung zur Durchfuhrung der im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik geltenden Konditionalitat
(GAP-Konditionalitaten- Verordnung — GAPKondV)

§18
Fruchtwechsel auf Ackerland

(1) Der Begiinstigte ist verpflichtet, im Antragsjahr auf jeder landwirtschaftlichen Parzelle des Acker-
lands seines Betriebes eine andere Hauptkultur als im Vorjahr anzubauen. Anlage 5 Nummer 2.4 bis
2.6 der GAP-Direktzahlungen-Verordnung gilt entsprechend. Der Fruchtwechsel nach Satz 1 kann
auch durch den Anbau einer Zweitkultur erbracht werden, sofern diese noch im selben Jahr zur
Ernte fihrt.

(2) Aufhochstens der Hilfte des Ackerlands eines Betriebes kann ein Fruchtwechsel nach Absatz 1
auch durch den Anbau einer Zwischenfrucht oder durch die Begriinung infolge einer Untersaat in
einer Hauptkultur erbracht werden. Die Aussaat der Zwischenfrucht oder die Begriinung infolge
einer Untersaat muss vor dem 15. Oktober erfolgen. Die Zwischenfrucht oder die Begriinung infolge
einer Untersaat ist bis zum 15. Februar des Folgejahres auf der Flache zu belassen.

A)

d Z 5 g b 1Y, D enregion Q
Reehnung zu-tragen: Flir den mehrjahrigen Fruchtwechsel nach-Satz1-hat der Begiinstigte, wenn
er auf einer Flache zwei Jahre hintereinander die gleiche Hauptkultur angebaut hat, spatestens im
dritten Jahr eine andere Hauptkultur anzubauen.

Begrindung

Die vorgeschlagenen Anderungen betreffen das Gesetz zur Durchfithrung der im Rahmen der GAP gelten-
den Konditionalitdt vom 16. Juli 2021 (GAPKondG), welches durch eine Bundesverordnung aufgrund der
Verordnungsermachtigungen vom 26.11.2021 auf der Grundlage der §§8 9, 12 und 23 GAPKondG erganzt
wurde.? Der Vorschlag beruht darauf, dass die Mitgliedstaaten iiber die Mindestanforderungen hinaus auch
strengere Standards oder zusidtzliche Standards vorsehen konnen. Das entspricht auch dem Gedanken der
Schutzverstiarkungsklausel nach Art. 193 AEUV, die hier Anwendung finden sollte, auch wenn die Erméach-
tigungsgrundlage nicht die des Art. 192 AEUV ist. Der Zweck des Art. 13 Abs. 2 S. 2 GAP-Strategieplan-VO
konnte darin zu sehen sein, dass die Mitgliedstaaten keine EU-finanzierten Direktzahlungen erhalten sol-
len, wenn sie losgeldst vom Unionsrecht ihre eigenen Mindestanforderungen aufstellen. Den Mitgliedstaa-
ten sollte jedoch unbenommen bleiben, eine dariiber hinausgehende nationale Finanzierung an weitere
Mindeststandards zu kniipfen. Der Anwendungsvorrang des Unionsrecht gilt fiir diese Mindestanforderun-
gen nicht, was Kklarstellend in S. 2 geregelt werden sollte.

2BR-Drs. 817/21 v. 26.11.2021, abrufbar unter https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2021/0801-0900/817-21.
pdf;jsessionid=3394F87C834516084D174002E701266B.2_cid339?_blob=publicationFile &v=1, zuletzt am 19.12.2021
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GLOZ 1

Der Vorschlag streicht die Moglichkeit der Abnahme um 5 % im Vergleich zum Referenzjahr und sieht
damit einen hoheren Mindeststandard vor

GLOZ 2

Zunachst ist ein Mindestschutz zu gewahrleisten. ,Mindestschutz” bedeutet die Anwendung eines
»Verschlechterungsverbots®, z.B. kein Anlegen neuer Dranungen, keine Erneuerung oder Vertiefung
von Drianungen oder Erweiterung der Pumpkapazitit in der Polderbewirtschaftung, keine irreversible
Verdanderung des Bodenprofils, wie z. B. Tiefpfliigen und Kuhlen. Ein effektiver Schutz ist in der Forder-
periode 2020-2027 iiber die ECO-Schemes als fakultative MafSnahmen anzustreben, auf die die GAP-Finan-
zierung bis 2030 zu 100 % umgestellt werden soll. Ein effektiver Schutz muss ,,Anforderungen zur Ver-
besserung® beinhalten und kann nur durch Anhebung der Wasserstinde einen erheblichen Beitrag zum
Klimaschutz leisten, z. B. Umwandlung von Ackerland in Feuchtgriinland oder Paludikultur, Schaffung
von Infrastruktur zur Wasserriickhaltung usw. bis hin zur Vorgabe von Mindestwasserstianden oder Stau-
zielen.® Dadurch erfolgt gleichzeitig auch eine Umstellung vom Mindestschutz zum effektiven Schutz im
Wege einer schrittweisen Angleichung. Auf nationaler Ebene sollte das Verbot der Bodenwendung von der
Bodentiefe von 30 cm auf 5 cm angepasst werden.*

GLOZ 7

Ziel dieser GLOZ ist die Erhaltung des Bodenpotenzials. Eine Erhohung der Vielfalt der angebauten Kultu-
ren dient der nachhaltigen Bewirtschaftung des Bodens. Eine Einsaat von Zwischenfriichten oder iiber-
jahrigen Untersaaten in der nicht-produktiven Zeit auf allen Ackerflichen tragt zum Humusaufbau und
dem Erhalt einer guten Bodenstruktur bei.> Durch den Verzicht auf Pflanzenschutzmitteln bei Anbau der
Zwischenkulturen wird zugleich die Biodiversitdt gestarkt

GLOZ 8

Auf nationaler Ebene wurde GLOZ 8 nicht durch den parlamentarischen Gesetzgeber geregelt, sondern im
Wege einer Rechtsverordnung auf Bundesebene, welche wiederum eine Verordnungsermachtigung fiir die
Landesregierungen enthilt. . Die Landesregierung kann in einer Rechtsverordnung festlegen, dass bei be-
stimmten Kulturen ein mehrjahriger Fruchtwechsel auf hochstens der Halfte des Ackerlandes unter der Vo-
raussetzung stattfinden muss, dass dadurch regionalen Gegebenheiten Rechnung getragen wird. Im Gegen-
satz zur jetzigen Regelung, bietet es sich an, bundeseinheitlich einen Mindestfruchtwechsel fiir hochstens
die Halfte des Ackerlandes vorzuschreiben, wobei je nach Gréfie der landwirtschaftlichen Betriebe drei oder
vier verschiedene Kulturen vorzusehen sind. Den besonderen regionalen Gegebenheiten konnte dadurch
Rechnung getragen werden, dass Ausnahmen durch Landes-Rechtsverordnung festgelegt werden.

GLOZ 10

Ein GrofSteil des THG-Anteils der Landwirtschaft kommt aus der enterischen Fermentation (Verdauung)
sowie der Lagerung und Ausbringung von Wirtschaftsdiinger (Giille, Jauche, Tiermist). Methanemissionen
sind zu 77 % auf Viehhaltung zuriickzufiihren.® Mit einer Verkleinerung des Tierbestandes wiirde mithin
auch eine Reduzierung der Methan-Emissionen einhergehen. Auf Lénderebene sollte durch Rechtsverord-
nungen fiir die jeweilige Flache eine Hochstgrenze fiir den Tierbestand festgelegt werden konnen. Dafiir
ist auf nationaler Ebene eine Rechtsverordnungserméchtigung vorzusehen. Dariiber hinaus gehende Be-
miihungen sollten iiber die Eco-Schemes abgegolten werden. Der Verzicht auf mineralischen Diinger kann
zudem iiber die zweite Sdule gefordert werden.

3 https://www.greifswaldmoor.de/files/dokumente/Infopapiere_Briefings/2020_Vorschlag%20zur%20Ausgestaltung%20
GL%C3%96Z%202_GAP_GMC_DVL_.pdf.

4+ NABU, GAP-Ticker https://blogs.nabu.de/naturschaetze-retten/nabu-gap-ticker-unsere-wichtigsten-forderungen-zur-umset-
zung-der-gap-in-deutschland,.

5 BfM, Positionspapier, S. 4 https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/landwirtschaft/Dokumente/20210108 Positionspapier GAP2023.
pdf.

¢ https://www.umweltbundesamt.de/daten/land-forstwirtschaft/beitrag-der-landwirtschaft-zu-den-treibhausgas#treibhaus-
gas-emissionen-aus-der-landwirtschaft.
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l. Europaisches Sekundarrecht

Legislative EntschlieRung des Europaischen Parlaments vom 23. November 2021 zu dem Vor-
schlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften fiir
die Unterstiitzung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu
erstellenden und durch den Européischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und
den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)

zu finanzierenden Strategieplane (GAP-Strategieplane) und zur Aufhebung der Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 des Européischen Parlaments und des Rates (COM(2018)0392 — C8-0248/2018
- 2018/0216(COD))

Art. 31
Regelungen fur Klima, Umwelt und Tierwohl

[...]

(4) Jede Oko-Regelung erstreckt sich grundsitzlich auf mindestens zwei der folgenden Bereiche fiir
MafSnahmen im Interesse des Klimas, der Umwelt, des Tierwohls und der Bekampfung antimik-
robieller Resistenzen, wobei sich Oko-Regelungen vorrangig auf den Bereich a) erstrecken
miissen:

a) Einddmmung des Klimawandels, einschlie8lich Verringerung der Treibhausgas-Emissionen von
landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsverfahren sowie Erhaltung der vorhandenen Kohlenstoff-
speicher und Verbesserung der Kohlenstoffbindung;

b) Anpassung an den Klimawandel, einschliefslich MafSnahmen zur Starkung der Widerstandsfa-
higkeit der Lebensmittelproduktionssysteme und der Vielfalt von Fauna und Flora im Interesse
einer stiarkeren Krankheitsresistenz und Klimaresilienz;

¢) Schutz oder Verbesserung der Wasserqualitdt und Minderung des Drucks auf die Wasserressour-
cen;

d) Verhinderung der Bodendegradation, Bodensanierung, Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit und
der Nahrstoffbewirtschaftung sowie der Bodenbiota;

e) Schutz der biologischen Vielfalt, Schutz oder Wiederherstellung von Lebensraumen bzw. Arten,
einschliefilich der Erhaltung und Schaffung von Landschaftselementen oder nicht bewirtschafte-
ten Flachen;

f) MafSnahmen fiir einen nachhaltigen und geringeren Einsatz von Pestiziden, insbesondere von
mit Risiken fiir die menschliche Gesundheit oder fiir die Umwelt verbundenen Pestiziden;

g) MafSnahmen zur Verbesserung des Tierwohls und zur Bekampfung antimikrobieller Resistenzen.

[...]

Begrindung

Mit der vorgeschlagenen Normierung wird klargestellt, dass jegliche Oko-Regelungen insbesondere die
iibergeordneten Ziele des Klimaschutzes (Art. 31 Abs. 4 Buchstabe a)) verfolgen sollten und alle anderen
Ziele des Art. 31 Abs. 4 nachrangig sind. Eine solche Priorisierung ist angesichts der unmittelbar drohen-
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den Gefahren des Klimawandels angezeigt und zunédchst ohnehin nur auf den anstehenden Forderzeit-
raum bis 2027 beschrénkt. Nach den bisher von Kommission und Trilog vorgeschlagenen und letztendlich
beschlossenen Regeln konnte ein Mitgliedstaat seine Oko-Regelungen auch nur z. B. auf die Erreichung
von Biodiversitidtszielen gem. Art. 6 Buchstabe f) der GAP-Strategieplan-VO ausrichten. Diesen Weg war
Deutschland mit seinem Referentenentwurf zum GAPDirektZahlG gegangen. Wahrend es zwar begriifsens-
wert ist, etwa die Biodiversitat oder die sonstigen vorgesehenen Ziele zu fordern, ist es angesichts der un-
mittelbar bevorstehenden drastischen Auswirkungen des Klimawandels deutlich zu kurz gegriffen, Klima-
ziele nur fakultativ zu regeln.

ll. Nationales Recht

Gesetz zur Durchfiihrung der im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik finanzierten Direktzahlungen
(GAP-Direktzahlungen-Gesetz — GAPDZG)

§20
Festlegung der Oko-Regelungen

(1) Es werden mindestens folgende Oko-Regelungen angewendet

[..]

3. die Beibehaltung und Forderung einer agroforstlichen Bewirtschaftungsweise auf Ackerland,

3a.die Umwandlung von Ackerland in Feuchtgriinland oder Paludikulturen oder die Wieder-
verndssung von Mooren,

3b.das Einbringen von Pyrolysekohle,
4. die Extensivierung des gesamten Dauergriinlands des Betriebs,

5. die ergebnisorientierte extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflichen mit Nachweis von
mindestens vier regionalen Kennarten,

6. die Bewirtschaftung von Acker- oder Dauerkulturflaichen des Betriebes ohne Verwendung von
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln,

7. die Anwendung von durch die Schutzziele bestimmten Landbewirtschaftungsmethoden auf
landwirtschaftlichen Flachen in Natura 2000-Gebieten,

8. den Erhalt und Férderung des Okologischen Landbaus

(2) Ineiner Rechtsverordnung auf Grund der in § 2 Satz 1 Nummer 1 bezeichneten Vorschriften erfolgen
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit:

1. die Regelung der bei den Oko-Regelungen nach Absatz 1 einzuhaltenden Verpflichtungen,
2. die Festsetzung der indikativen Mittelzuweisung fiir jede Oko-Regelung nach Absatz 1 und

3. die Festsetzung der geplanten Einheitsbetrdge einschliefSlich der moglichen Festsetzung von
geplanten Hochst- oder Mindestbetrdgen oder beidem fiir die geplanten Einheitsbetrige jeder
Oko-Regelung nach Absatz 1.

4. die Festsetzung des Punktesystems fiir die jeweiligen Oko-Regelungen, wobei von einem
Einheitsbetrag von 50 EUR pro Hektar auszugehen ist. Dieses Punktesystem ist an den
jeweiligen Stand der Wissenschaft anzupassen.
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Begrindung

In den Katalog der Oko-Regelungen miissen Maffnahmen zur Forderung von Feuchtgebieten und Torffl4-
chen mit aufgenommen werden, da diese grofie CO,-Speicher darstellen. Die Beibehaltung dieser Flachen
ist bereits eine verpflichtende MafRnahme zum Erhalt der Direktzahlungen (GLOZ 2). Dadurch wird ein
Mindestschutz festgeschrieben. Dieser Mindestschutz muss bis zum Jahr 2030 durch zusétzliche fakulta-
tive MafSnahmen ausgeweitet werden. Das bedeutet, dass in dieser Forderperiode freiwillige MafSnahmen
zum effektiven Schutz von Feuchtgebieten, etwa durch die Umwandlung von Ackerflache, entsprechend
honoriert werden sollten. Die GAP soll in Zukunft auf ein Governance-System ausgerichtet sein, das auf
Leistung und Ergebnis basiert. Der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege (DVL) entwickelte ein System,
wie das Konzept der Gemeinwohlpramie innerhalb der Oko-Regelungen mit dem Flachenbedarf verkniipft
werden kann und wie der entsprechende Leistungsumfang an Punkten abgeleitet werden kann.

In einem ersten Schritt erfolgt die Berechnung des Flachenbedarfs fiir den Ist- und Ziel-Zustand, fiir den
letztlich erhebliche Flachenzuwéchse fiir den Ausbau von Kohlenstoffsenken erforderlich sind. Legt man
diesem Flachenbedarf eine Vergiitung von 50 EUR pro Hektar zugrunde, errechnet sich fiir die Gesamt-
punktzahl des Ist-Zustands ein Finanzbedarf von rund 1,4 Mrd. EUR (aktuelles Greening-Budget! fiir
Deutschland: rund 1,2 Mrd.). Der Anteil an dem angenommenen Budget der 1. Sdule betragt somit rund

31 %, der fiir die Oko-Regelungen aufgewendet werden miisste. Fiir den Ziel-Zustand, d. h. den anzu-
strebenden Flaichenumfang in der Landwirtschaft fiir Ackerkulturen und Griinland, der zur Erreichung

der Biodiversitats-, Klima- und Gewasserschutzziele erforderlich ist, ergibt sich nach der {iberschlagigen
Kalkulation ein Finanzbedarf von circa 3,0 Mrd. EUR bzw. ein 1. Sdule-Anteil von rund 66 % fiir die Oko-
Regelungen. Es ist also ein erheblicher finanzieller Mehrbedarf fiir die Oko-Regelungen erforderlich, um
die Zielwerte erreichen zu konnen. Um einen schrittweisen Ubergang zu gewihrleisten, sollten am Anfang
MafSnahmen angeboten werden, die die geringste Umstellung mit sich bringen (geringe Anpassungskos-
ten; okologische Wirkung absehbar). Dies hatte den Vorteil, dass die landwirtschaftlichen Betriebe ihre
Betriebsfiihrung besser planen konnen. Mit der Zeit kann dann mit einer steigenden Nachfrage an der Um-
setzung von Oko-Regelungen gerechnet werden.?

Der Vorschlag der DVL ist speziell auf die deutsche Landwirtschaft abgestimmt. Er rechnet ausschliefSlich
mit Werten und Summen, die fiir Deutschland spezifisch sind. Nach dem momentan GAP-Vorschlag sollen
die Mitgliedstaaten einen recht weiten und ihren jeweiligen Umstanden anpassbaren Spielraum erhalten.
Moglicherweise kommt aber auch eine Ubertragung eines jedenfalls rudimentidren Punktesystems auf die
EU-Ebene in Betracht.

! Greening ist so etwas wie der Vorgiinger der Oko-Regelungen in der Forderperiode 2014-2020, s. z. B. https://www.agrarheute.
com/politik/steckt-eco-schemes-574501.

2 zum Ganzen: DVL, Anwendung der Gemeinwohlpriamie im Rahmen der Oko-Regelungen, S. 3 ff.
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l. Europaisches Sekundarrecht

Legislative EntschlieRung des Europaischen Parlaments vom 23. November 2021 zu dem Vor-
schlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften fiir
die Unterstiitzung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu
erstellenden und durch den Européischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und
den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)

zu finanzierenden Strategieplane (GAP-Strategieplane) und zur Aufhebung der Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 des Européischen Parlaments und des Rates (COM(2018)0392 — C8-0248/2018
- 2018/0216(COD))

Anhang lll
VORSCHRIFTEN FUR DIE KONDITIONALITAT GEMASS Artikel 12

Anforderungen und Standards - GLOZ 8

Mindestanteil der landwirtschaftlichen Flache fiir nichtproduktive Flachen oder Landschaftselemente!

Mindestanteil von 410 % der Fliche deS—AerH—Iﬁt]re%auf Ebene des 1andw1rtschaftllchen Betriebs istfiir
nichtproduktive Fliche a G :
Landschaftselemente oder Bereiche;

Keine Beseitigung von Landschaftselementen

Verbot des Schnitts von Hecken und Baumen wahrend der Brut- und Nistzeit von Vogeln

Option: MafSnahmen zur Bekdmpfung invasiver Pflanzenarten

! Die Mitgliedstaaten konnen von dieser Verpflichtung unter diesem Gedankenstrich Betriebe ausnehmen,

a) beidenen mehr als 75 % des Ackerlandes fiir die Erzeugung von Gras oder anderen Griinfutterpflan-
zen genutzt wird, brachliegendes Land ist, dem Anbau von Leguminosen oder einer Kombination
dieser Nutzungen dient; oder

b) bei denen mehr als 75 % der forderfahigen landwirtschaftlichen Flache Dauergriinland ist, wahrend
eines bedeutenden Teils des Jahres oder wiahrend eines bedeutenden Teils des Anbauzyklus fiir die
Erzeugung von Gras oder anderen Griinfutterpflanzen oder fiir den Anbau von Kulturen im Nassan-
bau genutzt wird oder einer Kombination dieser Nutzungen dient. oder

¢) derenAckertandbiszu10-Hektarbetrdgt-(aufgehoben)

Mitgliedstaaten, in denen mehr als 50 % der gesamten Landflache bewaldet sind, konnen Betriebe von
der Verpflichtung nach diesem Gedankenstrich ausnehmen, die in Gebieten liegen, die die betreffenden
Mitgliedstaaten als Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen im Einklang mit Artikel 32 Absatz 1
Buchstaben a oder b der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 ausgewiesen haben, sofern mehr als 50 % der

(=)
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Landflache der in Satz 2 des vorliegenden Absatzes genannten Einheit bewaldet sind und das Verhéltnis
von Waldfldachen zu landwirtschaftlichen Flachen grofer als 3:1 ist. Bewaldete Flachen und das Verhiltnis
von Waldfldchen zu landwirtschaftlichen Flichen werden auf einer Gebietsebene bewertet, die der ,LAU2“-
Ebene entspricht, oder auf der Ebene einer anderen klar abgegrenzten Einheit, die ein einzelnes, genau
bezeichnetes geografisch zusammenhidngendes Gebiet mit dhnlichen Bedingungen fiir die Landwirtschaft
erfasst.

[...]

ll. Nationales Recht

Gesetz zur Durchfiihrung der im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik geltenden Konditionalitat
(GAP-Konditionalitaten-Gesetz — GAPKondG)

§1

Mindestanteil von Ackerland an nicht produktiven Flachen

Der Begiinstigte ist verpflichtet, mindestens 310 Prozent des-Ackerlands der landwirtschaftlichen Fldache
des Betriebes als nichtproduktive Flache oder als Landschaftselemente vorzuhalten.

Begrindung

Zwischenkulturen und stickstoffbindende Pflanzen werden vorwiegend angebaut, um die Fruchtfolge zu
erweitern und zu verbessern. Diese speichern den Stickstoff aus der Luft und konnen dann untergearbeitet
werden, damit sie der ndachsten Fruchtfolge als Diinger dienen. Der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel soll
zwar der Biodiversitat zu Gute kommen. Thr Anbau ist jedoch nur ein Zwischenschritt, bevor die Flache
wieder produktiv genutzt wird. Sie dienen der Férderung des Anbaus von Kulturpflanzen und nicht der Er-
haltung von Dauergriinland, welches in einem hoheren Maf$ der Biodiversitiat zu Gute kommt. Der Nutzen
fiir die (oberirdische) biologische Vielfalt ist nur sehr gering.34 Denn selbst wenn die Zwischenkulturen
ohne Pflanzenschutzmittel angebaut werden, ist der Einsatz von Pestiziden fiir die Fruchtfolge nicht aus-
geschlossen. Zwischenkulturen und stickstoffbindende Pflanzen sollten aber jedenfalls Eingang in GLOZ 8
finden.

Die Normierung kehrt im Wesentlichen zur urspriinglich von der Kommission vorgeschlagenen Regelung
zurlick, setzt aber eine Mindestflache von 10 % der gesamten landwirtschaftlichen Flache eines Betriebs
voraus. Zwischen den Umweltverbanden herrscht Einigkeit, dass eine Mindestfliche von 10 % erforderlich
ist, wiahrend der urspriinglich vorgesehene Mindestanteil von 5 % gegeniiber den Greening-Mafinahmen
aus dem vorangehenden GAP-Zeitraum sogar ein Riickschritt bedeutet. Der Anteil von 10 % steht auch im
Einklang mit der Biodiversitdtsstrategie der Kommission, wonach es dringend erforderlich sei, 10 % der
landwirtschaftlichen Flache in nichtproduktive Flachen zu transformieren.35

Die Trilog-Verhandlungen, nach denen Ankniipfungsmaf$stab nur noch das Ackerland und nicht mehr die
gesamte landwirtschaftliche Flache eines Betriebs sein sollte, hdtten einen weiteren Riickschritt bedeutet.
Deshalb wird im Einklang mit der Biodiversititsstrategie der Kommission und der EntschliefSung des EP
sowie den Forderungen verschiedener Umweltverbande weiterhin eine Ankniipfung an die gesamte land-
wirtschaftliche Flache vorgeschlagen.

Im Vergleich zu der EntschliefSung des EP sollen insbesondere kleine Betriebe (Ackerland bis zu 10 Hektar)
nicht von der Regelung ausgenommen werden. Die sonst vorgesehenen Ausnahmen in Lindern mit hohem
Waldanteil und fiir Betriebe mit oder bei verhaltnisméafdig grofSen Dauergriinflichen wurden beibehalten,
da sie sich wohl nicht schwerwiegend auf die Erreichung der Biodiversitdtsziele auswirken.
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Europaisches Sekundarrecht

Legislative EntschlieRung des Europaischen Parlaments vom 23. November 2021 zu dem Vor-

schlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften fiir

die Unterstiitzung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu

erstellenden und durch den Européischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und

den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)

zu finanzierenden Strategieplane (GAP-Strategieplane) und zur Aufhebung der Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 des Européischen Parlaments und des Rates (COM(2018)0392 — C8-0248/2018

- 2018/0216(COD))
Art. 76
Risikomanagementinstrumente
(1) Die Mitgliedstaaten konnen nach den in diesem Artikel festgelegten und in ihren GAP-Strategiepla-

@)

©)

nen weiter ausgefiihrten Bedingungen, gestiitzt auf die von ihnen nach der Analyse von Stér-
ken, Schwichen, Chancen und Gefahren (,,strengths, weaknesses, opportunities and threats®,
im Folgenden ,,SWOT-Analyse“) vorgenommene Bedarfsbewertung, eine Unterstiitzung fiir
Risikomanagementinstrumente gewahren.

Die Unterstiitzung im Rahmen des vorliegenden Artikels kann zur Forderung von Risikomanage-
mentinstrumenten gewahrt werden, die aktiven Landwirten bei der Bewiltigung von aufSerhalb
ihrer Kontrolle liegenden Produktions- und Einkommensrisiken im Zusammenhang mit ihrer land-
wirtschaftlichen Tatigkeit helfen und zur Verwirklichung eines oder mehrerer der spezifischen Ziele
gemafS Artikel 6 Absdtze 1 und 2 beitragen. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die im Rah-
men dieses Artikels gewadhrte Unterstiitzung Landwirten nur fiir Zeitraume gewahrt wird,
fiir die sie zugleich Empfinger von Unterstiitzung nach Art. 31 waren. Die Mitgliedstaaten
konnen die Unterstiitzung auch riickwirkend fiir ein Kalenderjahr gewahren, wenn der Land-
wirt mindestens in den auf das Kalenderjahr, fiir das die Unterstiitzung beantragt worden
ist, folgenden drei Kalenderjahren Unterstiitzung nach Art. 31 erhalten hat.

[...]

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Unterstiitzung nur fiir die Deckung von Verlusten ge-
wahrt wird, die den Schwellenwert von mindestens 20 % der durchschnittlichen Jahreserzeugung
oder des durchschnittlichen Jahreseinkommens des Landwirts im vorhergehenden Dreijahres-
zeitraum oder eines Dreijahresdurchschnitts auf der Grundlage des vorhergehenden Fiinfjahres-
zeitraums unter Ausschluss des hochsten und des niedrigsten Wertes iiberschreiten. Im Rahmen
sektoraler Risikomanagementinstrumente werden die Verluste entweder auf der Ebene des Betriebs
oder auf der Ebene der Tatigkeit des Betriebs im betreffenden Sektor berechnet. I Rahmen-der

o evonArtik
g

DSatz aresesAbsatzesuonte ttZun gt e d C 8 -votreige
stindigem-Betriebskapital-gewithren-Die Mitgliedstaaten konnen Landwirten, die sich nicht an
einem Risikomanagement beteiligen, Unterstiitzung in Form einer eigenstindigen Betriebs-
mittelfinanzierung im Rahmen der in Artikel 80 Absatz 3 genannten Finanzinstrumente
zum Ausgleich von Verlusten geméafd Unterabsatz 1 gewidhren. Absatz 2 Unterabsatz 2 gilt
entsprechend.

[...]
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(8) Unbeschadet des Artikels 13 der Verordnung (EU) [horizontale Verordnung] kann ein Mit-
gliedstaat beschliefSen, bis zu 1 % der einem Landwirt zu zahlenden Direktzahlungen unter
der Bedingung zu gewihren, dass dieser Betrag zur Unterstiitzung des Beitrags der Landwir-
te zu einem Risikomanagementinstrument verwendet wird. In diesem Fall legt der Mitglied-
staat in seinem GAP-Strategieplan Bestimmungen fest, um eine Uberkompensation dieses
Beitrags zu vermeiden. Absatz 2 Satz 3 und 4 gelten entsprechend.

Begrindung

Nach den beschlossenen Regelungen kann jeder Mitgliedstaat Landwirt:innen Zuschiisse fiir Risikoabfede-
rungsinstrumente gewdhren. Nach der normgesetzgeberischen Intention sind damit insbesondere Verluste
aufgrund von Diirren, Uberschwemmungen und sonstigen Umweltereignissen gemeint, die angesichts der
anstehenden Klimaverdnderungen eher zu- als abnehmen werden.!

Die so vorgesehenen Regelungen bergen allerdings die Gefahr, dass durch die Bezuschussung klimaschad-
liches Verhalten gerade gefordert wird. Denn Landwirt:innen, die sich gegen klimaschadliches Verhalten
versichern und deren Beitrdage gem. Art. 76 Abs. 6 der GAP-Strategieplan-VO.2

Die o6ffentlichen Mittel aus der zweiten Sdule (s. Art. 85 Abs. 2 GAP-Strategieplan-VO) sollen aber gerade
nicht klimaschadliches Verhalten fordern und im Ergebnis die realen Kosten klima- und umweltschadli-
chen Handelns auf die Allgemeinheit abwalzen.

Aus diesen Griinden sieht der Normierungsvorschlag vor, dass die Unterstiitzung nach Art. 76 nur Land-
wirt:innen gewahrt wird, die im gleichen Zeitraum Leistungen nach Art. 31 der GAP-Strategieplan-VO
(Oko-Regelungen) erhalten haben und damit mindestens im Ansatz auch iiber die GLOZ und GAB hinaus
umwelt- und klimafreundlich agieren.

Deutschland sieht derzeit keine aus Mitteln der GAP finanzierte Unterstiitzung von Risikomanagementins-
trumenten i.S.v. Art. 76 der GAP-Strategieplan-VO vor. Vielmehr hatte sich Deutschland dafiir eingesetzt,
dass die Regelung des Art. 76 der GAP-Strategieplan-VO von einer verpflichtenden zu einer fakultativen
wurde.? Eine Regelung auf nationaler Ebene ist daher nicht notwendig.

Als zusitzlicher Anreiz, Oko-Regelungen nach Art. 31 zu befolgen und dafiir Unterstiitzung aus der ersten
Sdule zu erhalten, kann eine Landwirt:in riickwirkend Unterstiitzung nach Art. 76 empfangen, sofern sie
sich in den drei darauffolgenden Jahren Oko-Regelungen unterwirft. In Kombination mit der stufenweisen
Anhebung der Anteile aus der ersten Saule fiir Oko-Regelungen von derzeit 20 % auf 100 % bis 2030 soll so
die nachhaltige Umsetzung von Oko-Regelungen gefordert werden.

!'s. https://www.bundestag.de/resource/blob/577740/5e07d3cbf829e5198eb0cb758a8fb9a2/WD-5-130-18-pdf-data.pdf.
2s. Pe’er et al. ” Action needed for the EU Common Agricultural Policy to address sustainability challenges” (2019) S. 4.
5 s. https://www.bundestag.de/resource/blob/577740/5e07d3cbf829e5198eb0cb758a8fb9a2/WD-5-130-18-pdf-data.pdf.



VIl. Umweltschadliche Subventionen
in der Landwirtschaft abbauen

Im Landwirtschaftsbereich bestehen zahlreiche steuerliche Ausnahmetatbestande und andere
Vergunstigungen, die Uberwiegend historisch gewachsen sind. Angesichts der sich zuspitzenden

okologischen Krise haben diese aber keine Berechtigung mehr und sollten daher abgeschafft bzw.

nur noch in Harteféllen genehmigt und an eine erfolgreiche Einflhrung von Energiemanagement-
systemen geknUpft werden . Zu prufen ist, wie hoch die finanzielle Belastung fur Landwirt:innen
dadurch insgesamt ist und ob sie durch Ubergangshilfen unterstiitzt werden sollten.

Notwendige Regelungen

e Stromsteuerbegilinstigung aufheben
Gem. § 9b StromStG werden Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft sowie Unter-
nehmen des produzierenden Gewerbes fur die Verwendung von Heizél, Erdgas und Flus-
siggas als Heizstoff sowie fUr Strom von der Stromsteuer entlastet, um ihre Wettbe-
werbsfahigkeit zu férdern. Die H6he der Entlastung betragt 25 % des Regelsteuersatzes
des entsprechenden Heizstoffes. Diese Regelung fuhrte 2012 zu Steuermindereinnahmen
von 994 Mio. EUR.'®3

e Steuerbeglinstigung fiir Agrardiesel aufheben
Gem. § 57 Abs. 5 Nr.1 EnergieStG betragt die Steuerentlastung fur Dieselkraftstoff fir Be-
triebe der Land- und Forstwirtschaft 21,48 ct/I. Die Differenz zum Regelsteuersatz von
47,04 ct/l liegt bei 25,56 ct/l. 2012 fuhrte die Steuerbeglnstigung fur Agrardiesel fur etwa
200.000 Betriebe zu Steuermindereinnahmen in Héhe von 430 Mio. EUR./*

e Kfz-Steuerbeglinstigung aufheben
Gem. § 3 Nr. 7 KraftStG sind landwirtschaftliche Fahrzeuge von der Kfz-Steuer befreit.
Diese Steuerbefreiung datiert aus dem Jahr 1922 und diente (dem mittlerweile Gberholten
Ziel) der Férderung der Motorisierung der Land- und Forstwirtschaft. 2012 verursachte
die Kfz-Steuerbefreiung fur etwa 1,2 Mio. Zugmaschinen u.a. in der Landwirtschaft dem
Bund Steuermindereinnahmen von 60 Mio. EUR. 1°°

e Lebensmittelpreise
Durch die Internalisierung der externen Kosten (insbesondere Flachenverbrauch und
THG-Emissionen der Tierhaltung) mussten die Erzeugerpreise fur 1kg Rindfleisch etwa 5-
bis 6-mal so hoch ausfallen wie der aktuelle Preis; Schweine- und Geflugelfleisch sowie
Milch und Eier mussten 2- bis 4-mal so teuer werden.®® Damit wirden naturlich nicht die
negativen Externalitaten aktueller landwirtschaftlicher Praktiken behoben, wohl aber das
Marktversagen.

15 UBA (2016), Umweltschidliche Subventionen in Deutschland, S. 96.

1% Ebenda, S. 63; befiirwortend auch Rat der Wirtschaftsweisen, https://www.agrarheute.com/politik/sachverstaendige-raten-
emissionshandel-fuer-landwirtschaft-ab-555259.

1% UBA (2016), Umweltschidliche Subventionen in Deutschland, S. 64 mit Verweis auf BMF (2013), S. 60 und 180.
1% BCG (2019), Die Zukunft der Landwirtschaft nachhaltig sichern, S. 23.
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VIIl. Erndhrung

1. Verglnstigten Mehrwertsteuersatz

fur tierische Produkte aufheben gdl\[e1}11=:4]

Die Erzeugung von Fleisch- und Milchprodukten flhrt nicht nur zu einer hohen THG-Belastung,
sondern zeichnet sich auch durch einen hohen Flachenverbrauch aus und ist mit weiteren nega-
tiven Umweltwirkungen durch Néhrstofflberschisse und Gewéasserbelastungen verbunden. Diese
okologische Wirkung steht im Widerspruch zu der historisch gewachsenen Privilegierung durch
den reduzierten Mehrwertsteuersatz von 7 %. Auch Feinschmeckerprodukte wie Ganseleber,
Froschschenkel und Schildkrétenfleisch profitieren von ermafigten Mehrwertsteuersatzen, ob-
wohl sie fur eine Grundversorgung mit Nahrungsmitteln nicht notwendig sind, sondern Luxusguter
darstellen und zudem teilweise unter fragwtrdigen Bedingungen produziert werden.

Notwendige Regelung

e Anhebung der Mehrwertsteuer auf tierische Produkte auf den reguléren Steuersatz von
19 %.”°7 Eine Ausnahme sollte dabei aufgrund der positiven klimatischen Synergieeffekte
der Vorgaben des Okolandbaus fir Tierprodukten aus ékologischer Landwirtschaft gel-
ten.!8

Wirden tierische Produkte dem regulédren Mehrwertsteuersatz unterfallen, wirde dies zu einem
Steuermehraufkommen von ca. 5 Mrd. EUR fuhren.®® Der zu erwartende Ruckgang des Fleisch-
konsums héatte den positiven Nebeneffekt, zu einer besseren Gesundheit in der Bevolkerung bei-
zutragen. Da die Anhebung der Mehrwertsteuer Geringverdiener:iinnen besonders treffen wirde,
waére eine sozialpolitische Flankierung sinnvoll, z. B. durch die Anpassung des fir Lebensmittel an-
gesetzten Budgets im Rahmen sozialer Transferleistungen oder kostenlose Kita- und Schulver-
pflegung.?°° Da bei der Erhéhung der Mehrwertsteuer auf tierische Produkte mit einem Ruckgang
der Nachfrage tierischer Produkte von bis zu 11 % zu rechnen ist?°, wirde auch diese MalRnahme
auf die Reduktion des Tierbestands einzahlen (s. 0.). Das Instrument wére eine sinnvolle Ergan-
zung zum vorgeschlagenen Emissionshandel und der flachengebundenen Tierhaltung, weil auch
importierte Produkte aus (nicht-)europaischen Staaten davon erfasst wirden.

197 Gefordert von WBA (2016), Klimaschutz in der Land- und Forstwirtschaft sowie den nachgelagerten Bereichen Erndhrung
und Holzverwendung, S. 346.; WBA (2020), Politik fiir eine nachhaltigere Erndhrung: Eine integrierte Erndhrungspolitik entwi-
ckeln und faire Erndhrungsumgebungen gestalten, S. 620; SRU (2012), S. 118; SRU (2015), S. 384; sowie UBA (2016), Umwelt-
schidliche Subventionen in Deutschland, S. 119; HBS (2018), Fleischatlas, S. 17; FOS (2013), Okonomische Instrumente fiir
eine Senkung des Fleischkonsums in Deutschland, S. 8; Greenpeace (2017), Kursbuch Agrarwende 2050, S. 71; befiirwortend
auch Rat der Wirtschaftsweisen (2019), Agrar Heute, Sachversténdige raten von Emissionshandel fiir Landwirtschaft ab
(12.07.2019), https://www.agrarheute.com/politik/sachverstaendige-raten-emissionshandel-fuer-landwirtschaft-ab-555259 (zu-
letzt aufgerufen am 10.10.2020).

1% Denkbar wire auch eine europarechtlich zulissige Dreiteilung des Steuersatzes, z. B. durch eine Absenkung des ermifigten
Steuersatzes von 7 % auf 5 % fiir Obst und Gemiise; s. dazu auch WBA (2020), S. 663.

199 WBAE (2020), S. 620; s. dort auch zu unterschiedlichen Verwendungsméglichkeiten der Steuereinnahmen und ihrer Akzep-
tanz (S. 576). Das UBA geht in seinem Bericht ,,Umweltschéddliche Subventionen in Deutschland“ (2016), S. 67 von 5,2 Milliar-
den aus.

200 WBA (2016), S. 346; WBA (2020), S. 576.
201 Oko-Institut e. V. (2018), 50 Jahre Mehrwertsteuer — Ein Blick durch die Klimaschutzbrille, S. 23.
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— NORMIERUNG: Vergunstigten Mehrwertsteuersatz fur tierische Produkte aufheben —

Anlage 2 zu § 12 Abs. 2 Nr. 1UStG

Fleisch und geniefSbare Schlachtnebenerzeugnisse sofern sie die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1
OkoKennzG erfiillen

Fische und Krebstiere, Weichtiere und andere wirbellose Wassertiere sofern sie die Voraussetzungen
des § 1 Abs. 1 OkoKennzG erfiillen, ausgenommen Zierfische, Langusten, Hummer, Austern und
Schnecken

Milch und Milcherzeugnisse; Vogeleier und Eigelb sofern sie die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1
OkoKennzG erfiillen, ausgenommen ungeniefRbare Eier ohne Schale und ungeniefRbares Eigelb;
natiirlicher Honig

eroheKnoehen-(aufgehoben)

26.

28.

[..]

GeniefRbare tierische, sofern sie die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 OkoKennzG erfiillen und
pflanzliche Fette und Ole, auch verarbeitet, und zwar

a) Schweineschmalz, anderes Schweinefett und Gefliigelfett,

b) Fett von Rindern, Schafen oder Ziegen, ausgeschmolzen oder mit Losungsmitteln ausgezogen,
¢) Oleomargarin,

d) fette pflanzliche Ole und pflanzliche Fette sowie deren Fraktionen, auch raffiniert,

e) tierische und pflanzliche Fette und Ole sowie deren Fraktionen, ganz oder teilweise hydriert,
umgeestert, wiederverestert oder elaidiniert, auch raffiniert, jedoch nicht weiterverarbeitet, aus-
genommen hydriertes Rizinusol (sog. Opalwachs),

f) Margarine; geniefSbare Mischungen und Zubereitungen von tierischen oder pflanzlichen Fetten
und Olen sowie von Fraktionen verschiedener Fette und Ole, ausgenommen Form- und Trennéle

[...]

Zubereitungen von Fleisch, Fischen oder von Krebstieren, Weichtieren und anderen wirbellosen
Wassertieren, sofern sie die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 OkoKennzG erfiillen, ausgenom-

men Kaviar sowie zubereitete oder haltbar gemachte Langusten, Hummer, Austern und Schnecken

[...]



— NORMIERUNG: Verguinstigten Mehrwertsteuersatz fur tierische Produkte aufheben —

Begrindung

Anlage 2 zu § 12 Abs. 2 Nr. 1UStG

Die industrielle Erzeugung von Fleisch-, und Milchprodukten zeichnet sich durch einen hohen Flachen-
verbrauch aus, fiihrt zu einer starken Treibhausgasbelastung und ist mit weiteren negativen Umwelt-
wirkungen durch Nahrstoffiiberschiisse und Gewasserbelastungen verbunden. Diese 6kologische und
gesamtgesellschaftlich langfristig nachteilige Wirkung steht im Widerspruch zu der historisch gewach-
senen Privilegierung durch den reduzierten Mehrwertsteuersatz von 7 %. Normzweck des ermafigten
Steuersatzes nach § 12 Abs. 2 UStG ist es die Belastung der Verbraucherpreise in bestimmten Bereichen aus
sozialpolitischen oder dhnlichen Griinden insbesondere auch in Bezug auf Grundnahrungsmittel moglichst
gering zu halten.! Tierische Produkte sind fiir eine Grundversorgung mit Nahrungsmitteln jedoch nicht
notwendig, ihre Erzeugung geht mit negativen okologischen Folgen einher und die Privilegierung erfasst
zum Teil sogar von den Ausnahmetatbestanden nicht erfasste Luxusgiiter (Foie gras etc.), die teilweise
unter fragwiirdigen Bedingungen produziert werden.? Eine pauschale Subventionierung tierischer Erzeug-
nisse iiber den erméafiigten Steuersatz entbehrt daher einer addquaten Rechtfertigung.® Tierische Erzeug-
nisse aus konventioneller Landwirtschaft sollten somit nicht von § 12 Abs. 2 Nr. 1 umfasst sein.

Tierische Erzeugnisse aus okologischer Landwirtschaft tragen in einem geringeren Umfang zur Umwelt-
belastung bei und machen im Verhéltnis zum Gesamtmarkt nur einen sehr geringen Anteil der Produk-
tion tierischer Erzeugnisse aus. Der Bio-Anteil tierischer Erzeugnisse lag 2018 bei Rindfleisch bei 5 %, bei
Schweinefleisch bei 1 %, bei Schaf und Ziegenfleisch bei 12 %, bei Gefliigelfleisch bei 1,6 %, bei Eiern bei
12 % und in der Milchproduktion bei 4 %.* Tierische Erzeugnisse aus okologischer Landwirtschaft miis-
sen zudem erhohte Anforderungen an Flachen und Futterqualitét einhalten und sind regelmafSig teurer
als Erzeugnisse aus konventioneller Landwirtschaft. Da es aus 6kologischer und gesellschaftlicher Sicht
wiinschenswert ist, dass der Anteil tierischer Erzeugnisse aus dkologischer Landwirtschaft am Gesamt-
markt weiterwichst, ist eine gezielte Subvention durch den erméfSigten Steuersatz fiir tierische Erzeug-
nisse aus 0kologischer Landwirtschaft gerechtfertigt. Hierbei erscheint es sinnvoll fiir die Anwendbarkeit
des ermifigten Steuersatzes auf § 1 Abs. 1 OkoKennzG abzustellen, der auf Verordnung (EG) Nr. 834/2007
verweist. So kann auf eine unionsweit anerkannte Definition 6kologischer Erzeugnisse verwiesen werden
und ermifigte Produkte sind am entsprechenden Bio-Siegel erkennbar.

Diese Ausfiihrungen gelten auch im Zusammenhang mit tierischen Fetten und Olen gemif Nr. 26 sowie
beziiglich der Zubereitungen tierischer Produkte i. S. d. Nr. 28. Sie rechtfertigen somit die Anpassung der
Besteuerung und die Ausnahme der 6kologischen Landwirtschaft.

Streichung der Nr. 5 in Anlage 2 zu § 12 Abs. 2 Nr. 1UStG

Im Rahmen der Angleichung der Umsatzsteuer fiir tierische Produkte an das iibliche Niveau wird auch die
Privilegierung anderer Waren tierischen Ursprungs aufgehoben.

! Bunjes/Heidner, 19. Aufl. 2020, UStG § 12 Rn. 3
2 Umweltbundesamt, ,Umweltschidliche Subventionen in Deutschland“ (2016), S.119
5 https:/www.umweltbundesamt.de/fuer-klima-umwelt-tierische-produkte-hoeher.

* https://www.boelw.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Zahlen_und_Fakten/Broschiire_2020/BOLW_Branchenreport_2020_
web.pdf.



2. Vorbildfunktion der &ffentlichen Hand starken gZINOIVIIS4] (=22

Allein in der Kindertagesbetreuung nehmen rund 2,4 Mio. Kinder an der (Uberwiegend aus &ffentli-
cher Hand finanzierten) Mittagsverpflegung teil.2°? Hinzu kommen die unzahligen Mahlzeiten im
Rahmen der Verpflegung in Schulen, Krankenhausern, Seniorenheimen, Mensen und Kantinen fur
Mitarbeitende des Offentlichen Dienstes - insgesamt rund 2,5 Mrd. Essen pro Jahr.?*® Seit den
Novellen der EU-Vergaberichtlinien in den Jahren 2004 und 2014 kénnen auch soziale und 6kolo-
gische Aspekte, die in Bezug zum Auftragsgegenstand stehen, in den Vergabeverfahren bertick-
sichtigt werden. Damit kommt der 6ffentlichen Hand eine nicht unerhebliche Marktmacht im Er-
nahrungsbereich zu, die jedoch vergleichsweise wenig genutzt wird.2%4

Notwendige Regelungen

e Bund, Ladnder und Kommunen sollten die Vergabekriterien im Bereich der Gemeinschafts-
verpflegung an Vorgaben fur eine héhere Anzahl an vegetarischen Mahlzeiten und — so-
fern nach GréRe des Essensangebots maoglich — vegane Angebote knlUpfen.2°® Dies wirde
kurzfristig zu einer Verringerung des Fleischkonsums und langfristig zu einer Veranderung
sozialer Normen und einer verbesserten Gesundheit beitragen. Denkbar wéaren zusétzlich
eine erhdéhte Verwendung 6kologischer Produkte und vermehrte vegetarische Angebote.

e Weiterhin sollten &ffentliche Trager verbindliche Kriterien fur eine saisonale Beschaffung
von Lebensmitteln und den Verzicht auf Flugware schaffen.?%®

e Der Wissenschaftliche Beirat flr Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbrau-
cherschutz (WBAE) empfiehlt weiterhin eine breite Infrastruktur von einfachen, 6ffentlich
sichtbaren und gut zuganglichen Wasserhéahnen in 6ffentlichen Gebauden, um Verpa-

ckungsmull zu vermeiden.?’

e Kombiniert werden kénnten diese MalRhahmen mit ,weicheren” Instrumenten wie z. B. Bil-
dungskampagnen, um das 6ffentliche Bewusstsein zu starken und Gber nachhaltigen Le-

bensmittelkonsum aufzuklaren.

e Auch die Vorlage eines Abfallmanagement-Konzepts sollte vorgeschrieben werden, um
eine deutliche Reduktion der Lebensmittelabfalle zu erreichen.2®

202 Statistisches Bundesamt (2018), Statistiken der Kinder und Jugendhilfe. Ausgaben und Einnahmen, https://www.desta-
tis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Soziales/Kinderhilfe- Jugendhilfe/Publikationen/Downloads-Kinder-und-Jugendhilfe/ausga-
ben-einnahmen-jugendhilfe-5225501177004.pdf? _blob=publicationFile (zuletzt aufgerufen am 20.12.2019).

203 WBA (2016), S. 233.
204 WBA (2020), S. 449.
051d. S. 662.

206 WBA (2016), S. 241f.
2T WBA (2020), S. 683.
208 WBA (2016), S. 350.
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Im Bildungsbereich sind die Méglichkeiten einer bundespolitischen Einflussnahme durch das im
Grundgesetz verankerte “Kooperationsverbot” begrenzt; verfassungsrechtlich méglich und sinn-
voll wére aber eine Verbesserung der kommunalen Finanzsituation z. B. durch Erhéhung des kom-
munalen Anteils an der Umsatzsteuer fUr den Zweck der verbesserten Verpflegung.2°®

209 WBA (2020), S. 451.
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— NORMIERUNG: Vorbildfunktion der éffentlichen Hand (Ernédhrung) —

Richtlinien fur Kantinen bei Dienststellen des Bundes
(Kantinenrichtlinien)

Nr. 3

In der Kantine sollen nach Mdéglichkeit mindestens zwei Essen bereitgestellt werden. Das Essen hat
erndhrungsphysiologischen Anforderungen an eine Mittagsmahlzeit zu geniigen und muss die DGE-
Qualitatsstandards fiir die Betriebsverpflegung einhalten. Es ist dariiber zu wachen, dass ein gutes,
ausreichendes, umweltvertriagliches und zugleich preiswertes Essen verabreicht wird.

Der Anteil vegetarischer Gerichte soll ab dem 01.01. 2023 mindestens 50 % des Gesamtan-
gebotes ausmachen, davon soll nach Moglichkeit wenigstens ein Essen vegan sein. Es sind
preisliche Anreize zur Wahl von vegetarischen und veganen Gerichten zu setzen.

Der Anteil von Erzeugnissen, die gem. der Verordnung (EU) 2018 (848 des Europédischen
Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 iiber die 6kologische/biologische Produktion
und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen sowie zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates produziert wurden, muss ab dem 01.01.2024
mindestens 20 % der insgesamt eingesetzten Erzeugnisse betragen. Zum 01.01.2027 muss
der Anteil solcher Erzeugnisse mindestens 40 %, zum 01.01.2030 mindestens 60 % und zum
01.01.2033 mindestens 80 % betragen. Zum 01.01.2035 sollen alle eingesetzten Erzeugnis-
se aus Okologischer/biologischer Produktion stammen. Von S. 3 kann abgewichen werden;
Abweichungen sind zu begriinden. Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass das Obst- und Gemiise-
angebot iiberwiegend aus saisonalen Produkten besteht. Der Einsatz von Flugware ist zu
unterlassen.

Daneben kann die Kantine Getrianke, Nahrungs- und Genussmittel fiihren. In den Raumlichkei-
ten der Kantine ist bis zum Ablauf des 01.01.2023 mindestens ein 6ffentlich zuginglicher,
aufSerhalb der Toiletten gelegener Wasserhahn zu errichten, der der kostenlosen Bereitstel-
lung von Leitungswasser dient.

In den Kantinen diirfen nur solche Waren verkauft werden, die nach Art und Menge fiir einen
alsbaldigen Verzehr oder Verbrauch durch die Bediensteten bestimmt sind. Es ist ein Abfallma-
nagement-Konzept zu erstellen, anhand dessen geeignete MafSnahmen zur Reduktion von
Lebensmittelabfillen nachzuweisen sind.

Richtlinien fir Kantinen bei Dienststellen des Landes
(Kantinenrichtlinien)

3.
Kantinenangebot, Qualitatsanforderungen

Die Speisen haben erndhrungsphysiologischen Anforderungen zu geniigen und seHenmiissen den
DGE-Empfehlungen fiir die Betriebsverpflegung entsprechen. Es ist darauf zu achten, dass gute,
ausreichende, umweltvertragliche und zugleich preiswerte Mahlzeiten angeboten werden. Mittags
sollen nach Moglichkeit mindestens zwei unterschiedliche Hauptgerichte angeboten werden.

Der Anteil vegetarischer Gerichte soll ab dem 01.01.2023 mindestens 50 % des Gesamtan-
gebotes ausmachen, davon soll nach Moglichkeit wenigstens ein Essen vegan sein. Es sind
preisliche Anreize zur Wahl von vegetarischen und veganen Gerichten zu setzen.

Der Anteil von Erzeugnissen, die gem. der Verordnung (EU) 2018 (848 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 iiber die 6kologische/biologische Produktion
und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen sowie zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates produziert wurden, muss ab dem 01.01.2024

=)



— NORMIERUNG: Vorbildfunktion der éffentlichen Hand (Ernéhrung) —

mindestens 20 % der insgesamt eingesetzten Erzeugnisse betragen. Zum 01.01.2027 muss
der Anteil solcher Erzeugnisse mindestens 40 %, zum 01.01.2030 mindestens 60 % und zum
01.01.2033 mindestens 80 % betragen. Zum 01.01.2035 sollen alle eingesetzten Erzeugnis-
se aus Okologischer/biologischer Produktion stammen. Von S. 3 kann abgewichen werden;
Abweichungen sind zu begriinden. Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass das Obst- und Gemiise-
angebot iiberwiegend aus saisonalen Produkten besteht. Der Einsatz von Flugware ist zu
unterlassen.

(4) Zusitzlich kann die Kantine Getranke, Nahrungs- und Genussmittel fiihren, fiir die wihrend des
Dienstes erfahrungsgemafs Bedarf besteht. In den Riaumlichkeiten der Kantine ist bis zum Ab-
lauf des 01.01.2023 mindestens ein offentlich zuganglicher, aufSerhalb der Toiletten gelege-
ner Wasserhahn zu errichten, der der kostenlosen Bereitstellung von Leitungswasser dient.

(5) Esist ein Abfallmanagement-Konzept zu erstellen, anhand dessen geeignete MafSnahmen
zur Reduktion von Lebensmittelabfillen nachzuweisen sind.

Begrindung

Richtlinien fiir Kantinen bei Dienststellen des Bundes (Kantinenrichtlinien)

Abs. 1: Da der Konsum bestimmter Lebensmittel sowie die Art ihrer Produktion einen erheblichen Einfluss
auf die Umwelt und das Klima haben, ist es notwendig, das Lebensmittelangebot in der 6ffentlichen Ge-
meinschaftsverpflegung so umweltvertraglich wie moglich auszugestalten, um mit gutem Beispiel voran-
zugehen und eine nachhaltige Verdnderung des Konsumverhaltens zu bewirken.!

Abs. 2: Die industrielle Tierhaltung ist fiir mindestens 14,5 % der jahrlichen weltweiten Treibhausgasemis-
sionen verantwortlich.? Nach den Empfehlungen der WBAE erfordert ,.eine global vertragliche Erndhrung
[...] zwingend einen Riickgang des hohen Konsums tierischer Produkte in wohlhabenden Liandern“s. Ein
ausreichendes Angebot an vegetarischen und veganen Gerichten ist eine zwingende Voraussetzung dafiir,
dass der Fleischkonsum in der Gemeinschaftsverpflegung verringert werden kann. Dariiber hinaus emp-
fiehlt der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz
beim Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (WBAE), ,,in zentralen Handlungsfeldern

die Preisanreize fiir eine nachhaltigere Erndhrung deutlich zu verstirken““. Preisliche Anreize zur Wahl
vegetarischer und veganer Gerichte stellen daher ein Mittel zur Umstellung des Erndhrungsverhaltens von
Konsument:innen in den Kantinen des Bundes dar.

Abs. 3: Laut der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung soll der Anteil 6kologischen Landbaus an
der landwirtschaftlichen Flache in Deutschland bis 2030 auf 20 % erhoht werden.® Durch den Einsatz bio-
logischer Lebensmittel in der Gemeinschaftsverpflegung kann ein Beitrag zur erforderlichen Steigerung

!'Vgl. Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz beim Bundesministerium
fiir Ernahrung und Landwirtschaft (WBAE), Politik fiir eine nachhaltigere Erndhrung, Eine integrierte Erndhrungspolitik ent-
wickeln und faire Erndhrungsumgebungen gestalten, Kurzfassung, 2020, S. 1, https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/
DE/ Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/wbae-gutachten-nachhaltige-ernaehrung-kurzfassung.pdf? _blob=publicationFile &v=2
[22.04.2021].

2Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), Tackling Climate Change through Livestock, A Global Assess-
ment of Emissions and Mitigation Opportunities, 2013, S. xii, http://www.fao.org/3/i3437e/i3437e.pdf [03.04.2021]. Einem
Bericht des Worldwatch Institute zufolge betragen die jahrlichen durch industrielle Tierhaltung erzeugten Treibhausgasemis-
sionen sogar 51 %, Goodland/Anhang, Livestock and Climate Change, What if the key actors in climate change are... cows, pigs,
and chicken?, in: World Watch, November/December 2009, S. 11, https://awellfedworld.org/wp-content/uploads/Livestock-Cli-
mate-Change-Anhang-Goodland.pdf [03.04.2021].

5 Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz beim Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft (WBAE), S. 13.

‘ebd,, S. 14.

5> Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, Weiterentwicklung 2021, S. 96, https://www.bundesregierung.de/resource/blob/998006/1
873516/3d3b15cd92d0261e7a0bcdc8f43b7839/2021-03-10-dns-2021-finale-langfassung-nicht-barrierefrei-data.pdf?downlo-
ad=1[03.04.2012].
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der Nachfrage an 6kologisch angebauten Lebensmitteln geleistet werden.® Kantinen kénnen sich zur Um-
setzung der Steigerung des Einsatzes von Bio-Lebensmitteln nach dem Leitfaden der DGE, ,,Auf dem Weg
zu mehr Nachhaltigkeit in der Betriebsverpflegung: Empfehlungen und Tipps fiir Dienstleisterinnen und
Dienstleister’, richten. Dartiber hinaus stellt der Einsatz von saisonalem Obst und Gemiise sicher, dass
die beim Anbau und Transport der Lebensmittel ausgestofsenen Treibhausgase auf ein Minimum reduziert
werden.® Alternativ konnte auch die Verwendung von regionalen Produkten vorgeschrieben werden. Der
Einsatz saisonaler Produkte ist allerdings in der Regel klimafreundlicher als der Einsatz regionaler Pro-
dukte, da der Anbau von Obst und Gemiise in regionalen beheizten Gewédchshdusern mehr Treibhausgase
verursacht als der Anbau von Obst und Gemiise in unbeheizten Gewachshdusern in Siideuropa, selbst wenn
die Treibhausgasemissionen des Transportes nach Deutschland mit einberechnet werden.® Dariiber hinaus
ist eine Beschrdankung auf regionale Lebensmittel vermutlich nicht mit europdischen Vergabevorschriften
vereinbar.!® Da der Transport von Lebensmitteln mit dem Flugzeug zu einem Vielfachen der Treibhaus-
gasemissionen fiihrt, die durch regional angebaute oder auf dem Land- oder Wasserweg transportierte
Lebensmittel verursacht werden,!! ist auf den Einsatz von Flugware unbedingt zu verzichten.

Abs. 4: Der WBAE empfiehlt, ,eine breite Infrastruktur von einfachen, o6ffentlich sichtbaren und gut
zuganglichen (aufSerhalb von Toiletten gelegenen) Wasserhdahnen in o6ffentlichen Gebdauden mit klarer
Kennzeichnung [...] zur kostenlosen Nutzung aufzubauen.“!? Durch die kostenlose Bereitstellung von
Leitungswasser kann der Konsum anderer Getrdnke reduziert werden, wodurch Transportwege sowie Ver-
packungsmiill entfallen.!3

Abs. 5: Es ist das erklarte Ziel der Bundesregierung, die vermeidbaren Lebensmittelabfille in Deutschland
auf der Einzelhandels- sowie der Verbraucher:innenebene bis 2030 zu halbieren.!* Nach Empfehlung des
WBAE soll die 6ffentliche Hand bei der Umsetzung dieses Ziels mit gutem Beispiel vorangehen, indem in
offentlichen Gemeinschaftskiichen ein entsprechendes Abfallmanagementsystem eingesetzt wird.'* Kan-
tinen konnen sich zur Erstellung und Anwendung eines Abfallmangagement-Systems nach dem Leitfaden
der DGE, ,,Auf dem Weg zu mehr Nachhaltigkeit in der Betriebsverpflegung: Empfehlungen und Tipps fiir
Dienstleisterinnen und Dienstleister!é, richten.

¢ Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung e.V., Leitfaden, Auf dem Weg zu mehr Nachhaltigkeit in der Betriebsverpflegung,
Empfehlungen und Tipps fiir Dienstleisterinnen und Dienstleister, S. 1, https://www.dge.de/fileadmin/public/doc/gv/Leitfaden-
Nachhaltigkeit.pdf [03.04.2021].

"ebd.

8 Vgl. Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz beim Bundesministerium
fiir Erndhrung und Landwirtschaft (WBAE), Politik fiir eine nachhaltigere Erndhrung, Eine integrierte Erndhrungspolitik ent-
wickeln und faire Erndhrungsumgebungen gestalten, S. 308 f., https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/ Ministerium/
Beiraete/agrarpolitik/wbae-gutachten-nachhaltige-ernaehrung.pdf?__blob=publicationFile &v=3 [03.04.2021].
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10Vgl. Grimm, Vergabe von Verpflegungsleistungen fiir Kindertagesstédtten und Kommunen, in: LKV 2020, 549, 552.
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fiir Erndhrung und Landwirtschaft (WBAE), Politik fiir eine nachhaltigere Erndhrung, Eine integrierte Erndhrungspolitik ent-
wickeln und faire Erndhrungsumgebungen gestalten, S. 308 f., https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/ Ministerium/
Beiraete/agrarpolitik/wbae-gutachten-nachhaltige-ernaehrung.pdf? blob=publicationFile &v=3 [03.04.2021].
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Erndhrung und Landwirtschaft (WBAE), Politik fiir eine nachhaltigere Erndhrung, Eine integrierte Erndhrungspolitik entwi-
ckeln und faire Erndhrungsumgebungen gestalten, S. 687 f., https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/
Beiraete/agrarpolitik/wbae-gutachten-nachhaltige-ernaehrung.pdf?_blob=publicationFile &v=3 [03.04.2021].

'* Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung e.V., Leitfaden, Auf dem Weg zu mehr Nachhaltigkeit in der Betriebsverpflegung, Emp-
fehlungen und Tipps fiir Dienstleisterinnen und Dienstleister, https://www.dge.de/fileadmin/public/doc/gv/LeitfadenNachhal-
tigkeit.pdf [03.04.2021].
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Richtlinien fur Kantinen bei Dienststellen des Landes (Kantinenrichtlinien)

NRW ist das einzige Bundesland mit einer Kantinenrichtlinie. Diese ist inhaltlich dhnlich aufgebaut wie die
Kantinenrichtlinie des Bundes, sodass sich die Normierungsvorschlage fiir die Kantinenrichtlinie des Bun-
des gut auf die Kantinenrichtlinie des Landes NRW iibertragen lassen. Die Kantinenrichtlinie des Landes
NRW ist als ,Mustervorschrift” zu verstehen, welche von den anderen Bundesliandern iibernommen werden
sollte.

Abs. 1: Der WBAE empfiehlt eine verpflichtende Umsetzung der DGE Qualitatsstandards fiir die Gemein-
schaftsverpflegung durch Bund, Lander und Kommunen.!” Somit ist eine Muss-Vorschrift fiir die Einhal-
tung der DGE-Qualitatsstandards erforderlich. Da der Konsum bestimmter Lebensmittel einen erheblichen
Einfluss auf die Umwelt und das Klima haben, ist es notwendig, das Lebensmittelangebot in der 6ffentli-
chen Gemeinschaftsverpflegung so umweltvertraglich wie moglich auszugestalten, um mit gutem Beispiel
voranzugehen und eine nachhaltige Veranderung des Konsumverhaltens zu bewirken.!®

Abs. 2: Die industrielle Tierhaltung ist fiir mindestens 14,5 % der jahrlichen weltweiten Treibhausgasemis-
sionen verantwortlich.!” Nach den Empfehlungen der WBAE erfordert ,eine global vertréagliche Ernédh-
rung [...] zwingend einen Riickgang des hohen Konsums tierischer Produkte in wohlhabenden Liandern“*.
Ein ausreichendes Angebot an vegetarischen und veganen Gerichten ist eine zwingende Voraussetzung
dafiir, dass der Fleischkonsum in der Gemeinschaftsverpflegung verringert werden kann. Dariiber hinaus
empfiehlt die WBAE, ,,in zentralen Handlungsfeldern die Preisanreize fiir eine nachhaltigere Erndhrung
deutlich zu verstarken“?.. Preisliche Anreize zur Wahl vegetarischer und veganer Gerichte stellen daher ein
Mittel zur Umstellung des Erndhrungsverhaltens von Konsument:innen in den Kantinen des Bundes dar.

Abs. 3: Nach der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung soll der Anteil 6kologischen Landbaus an
der landwirtschaftlichen Flache in Deutschland bis 2030 auf 20 % erhoht werden.?? Durch den Einsatz bio-
logischer Lebensmittel in der Gemeinschaftsverpflegung kann ein Beitrag zur erforderlichen Steigerung
der Nachfrage an 6kologisch angebauten Lebensmitteln geleistet werden.? Kantinen konnen sich zur Um-
setzung der Steigerung des Einsatzes von Bio-Lebensmitteln nach dem Leitfaden der DGE, ,,Auf dem Weg
zu mehr Nachhaltigkeit in der Betriebsverpflegung: Empfehlungen und Tipps fiir Dienstleisterinnen und
Dienstleister“?, richten. Dariiber hinaus stellt der Einsatz von saisonalem Obst und Gemiise sicher, dass
die beim Anbau und Transport der Lebensmittel ausgestofsenen Treibhausgase auf ein Minimum reduziert

7 Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz beim Bundesministerium

fiir Ernahrung und Landwirtschaft (WBAE), Politik fiir eine nachhaltigere Erndhrung, Eine integrierte Erndhrungspolitik ent-
wickeln und faire Erndhrungsumgebungen gestalten, Kurzfassung, 2020, S. 13, https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/
DE/ Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/wbae-gutachten-nachhaltige-ernaehrung-kurzfassung.pdf? _blob=publicationFile &v=2
[22.04.2021].
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werden.? Alternativ konnte auch die Verwendung von regionalen Produkten vorgeschrieben werden. Der
Einsatz saisonaler Produkte ist allerdings in der Regel klimafreundlicher als der Einsatz regionaler Pro-
dukte, da der Anbau von Obst und Gemiise in regionalen beheizten Gewédchshdusern mehr Treibhausgase
verursacht als der Anbau von Obst und Gemiise in unbeheizten Gewichshdusern in Siideuropa, selbst wenn
die Treibhausgasemissionen des Transportes nach Deutschland mit einberechnet werden.? Dariiber hinaus
ist eine Beschrdankung auf regionale Lebensmittel vermutlich nicht mit europdischen Vergabevorschriften
vereinbar.?” Da der Transport von Lebensmitteln mit dem Flugzeug zu einem Vielfachen der Treibhaus-
gasemissionen fiihrt, die durch regional angebaute oder auf dem Land- oder Wasserweg transportierte
Lebensmittel verursacht werden,? ist auf den Einsatz von Flugware unbedingt zu verzichten.

Abs. 4: Der WBAE empfiehlt, ,eine breite Infrastruktur von einfachen, o6ffentlich sichtbaren und gut
zuganglichen (aufSerhalb von Toiletten gelegenen) Wasserhdahnen in o6ffentlichen Gebdauden mit klarer
Kennzeichnung [...] zur kostenlosen Nutzung aufzubauen.“* Durch die kostenlose Bereitstellung von
Leitungswasser kann der Konsum anderer Getrdnke reduziert werden, wodurch Transportwege sowie Ver-
packungsmiill entfallen.>

Abs. 5: Es ist das erklarte Ziel der Bundesregierung, die vermeidbaren Lebensmittelabfille in Deutschland
auf der Einzelhandels- sowie der Verbraucherebene bis 2030 zu halbieren.’! Nach Empfehlung des WBAE
soll die 6ffentliche Hand bei der Umsetzung dieses Ziels mit gutem Beispiel vorangehen, indem in 6ffent-
lichen Gemeinschaftskiichen ein entsprechendes Abfallmanagementsystem eingesetzt wird.*? Kantinen
konnen sich zur Erstellung und Anwendung eines Abfallmangagement-Systems nach dem Leitfaden der
DGE, ,Auf dem Weg zu mehr Nachhaltigkeit in der Betriebsverpflegung: Empfehlungen und Tipps fiir
Dienstleisterinnen und Dienstleister“, richten.

% Vgl. Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz beim Bundesministerium
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3. Lebensmittelverschwendung reduzieren g N(eJ1VIIyy (=)

Laut dem WWEF landen Uber 18 Mio. t an Lebensmitteln pro Jahr in Deutschland in der Tonne.?°
Von den 18 Mio. t Lebensmittelabfall sind Uber 60 % auf die Wertschdpfungskette - vom Produ-
zenten bis hin zum GroRverbraucher (Gastronomie, Betriebskiichen) — zurtickzufiihren.?" Fast

40 % liegen beim Endverbraucher (pro Person etwa 82 kg Lebensmittel pro Jahr).2? Vom Anbau
bis zum Handel ist damit ein hoher Verbrauch an Energie, Wasser, anderen Rohstoffen und fast
30 % der weltweiten Anbauflache verbunden.”® Der CO,-FufRabdruck des Lebensmittelmuills in
der EU ist dabei so groRR wie der CO,-FuRabdruck der ganzen Niederlande.? Die Lebensmittel-
verschwendung zu reduzieren ist damit sowohl aus 6kologischer als auch aus ethischer und éko-
nomischer Sicht dringend geboten.

e Produktanforderungen fir Obst und Gemiise reformieren
Derzeit landen in der EU mehr als ein Drittel des angebauten Obstes und Gemuses gar
nicht erst im Supermarkt, weil es nicht den Vermarktungsnormen entspricht (Form, GréRe
etc.). Auch im Handel gehen Obst und Gemuse palettenweise wegen optischer Anforde-
rungen an die Erzeuger:in zurtick.?® Deutschland sollte sich auf EU-Ebene daflr einsetzen,
dass diese Vermarktungsnormen reformiert werden.?”® Unternehmen sollten privatrechtli-
che Normen und Vertrage fur Lieferanten im Hinblick auf die Verursachung von Lebens-
mittelabfallen Uberprufen.?’

e Wegwerfen von Lebensmitteln durch Supermaérkte verbieten
Frankreich hat 2016 ein strafbewehrtes Gesetz erlassen, das Supermarkte mit einer Ver-
kaufsflache ab 400 m? dazu verpflichtet, unverkaufliche, aber noch genieRbare Lebens-
mittel entweder weiterzuverarbeiten oder an gemeinnitzige Organisationen zu spen-
den.”® Auch wenn es zu fruh ist, eine abschlieRende Bilanz zu ziehen, fallen die Bewertun-
gen in Frankreich bislang weitestgehend positiv aus; sowohl die Spenden fur Wohltatig-
keitsorganisationen als auch der Einsatz von MalRnahmen zur Abfallvermeidung in Super-
markten (z. B. durch eine bessere Lagerverwaltung und das Kennzeichnen von Produkten
kurz vor dem Verfallsdatum) haben zugenommen.?® Ein vergleichbares Verbot sollte auch

YO WWF (2015), Das GrofRe Wegschmeifien; das Verbraucherministerium geht von 11 Mio. t aus, rechnet dabei aber Verluste
bei der Ernte und Lagerung nicht mit ein.

HIWWEF (2015), Das Grofte WegschmeifSen, S. 9.
U2UBA, Wider die Verschwendung (30.04.2020), https://www.umweltbundesamt.de/themen/wider-die-verschwendung (zuletzt
aufgerufen am 10.10.2020).

215 Verbraucherzentrale, Lebensmittel: Zwischen Wertschitzung und Verschwendung (Stand: 01.03.2021), https://www.ver-
braucherzentrale.de/wissen/lebensmittel/auswaehlen-zubereiten-aufbewahren/lebensmittel-zwischen-wertschaetzung-und-ver-
schwendung-6462 (zuletzt aufgerufen am 10.10.2020).

niqq,
215 Greenpeace, Nichts fiir die Tonne (April 2018), https://www.greenpeace.de/essen-retten (zuletzt aufgerufen am 10.10.2020).

216 BT-Drs. 19/14358, Antrag Biindnis 90/Die Griinen (2019), S. 4 m. Verw. a. eine Studie der Universitit Edinburgh, https://le-
bensmittelpraxis.de/industrie-aktuell/21985-o0bst-und-gemuese-ein-drittel-zu-haesslich-fuer-den-verkauf-2018-08-22-12-20-
20.html (zuletzt aufgerufen am 03.06.2021). In diese Richtung auch WWF (2015), Das Grofse Wegschmeifien, S. 9.

217 WWE (2015), S. 63.
U8 1,01 n° 2016-138 du 11 février 2016 relative a la lutte contre le gaspillage alimentaire, https://www.le-
gifrance.gouv.fr/eli/loi/2016/2/11/AGRX1531165L/jo/texte (zuletzt aufgerufen am 10.10.2020); eine dhnliche Pflicht besteht auch

in Tschechien, s. Zakon c. 110/1997 Sb. Zakon o potravindch a tabakovych vyrobcich a o zmene a doplneni nekterych souvise-
Jicich zékonu, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-110 (zuletzt aufgerufen am 20.10.2020).

19WD 5 - 3000 — 046/19 (2019), Regelungen gegen Lebensmittelverschwendung in ausgewihlten Lindern, S. 10.
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auf europaischer oder nationaler Ebene implementiert werden.?? Allerdings sollten die
Supermarkte nicht wie in Frankreich 60 % des Einkaufspreises der gespendeten Lebens-
mittel steuerlich absetzen kénnen, um so einen starkeren Anreiz fur eine bessere Ein-
kaufsplanung der Supermarkte zu setzen. Denkbar wére auch, das UngenieRbarmachen
von Lebensmitteln (z. B. durch Ubergie@en mit Bleichmitteln) unter Strafe zu stellen.??

e Supermarkte vor Haftungsrisiken schiitzen
In diesem Zusammenhang sollten auch die Haftungsregelungen bei Spenden von Lebens-
mitteln dahingehend gelockert werden, dass Supermarkte nur bei Vorsatz oder grober
Fahrlassigkeit haften. Deutschland kénnte sich an internationalen Vorbildern wie Italien???,
den USA?» und Kanada?* orientieren und die zivil- und strafrechtliche Haftung fur Le-
bensmittel, die zum Zeitpunkt der Verschenkung verzehrtauglich sind und in redlicher Ab-

sicht gespendet wurden, dahingehend beschranken.??®

e Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) reformieren
Teilweise gefordert wird auch eine Abschaffung des MHD fur langlebige Produkte wie Reis,
Nudeln oder Zucker.??® Sinnvoll kénnte auch die Festlegung von Kriterien fur das MHD sein,
da diese derzeit den Herstellern obliegt und bei saisonalen Produkten (Weihnachts- oder
Osterschokolade) das MDH z. T. unnétig frih gesetzt wird, um den Konsum fur das
nachste Fest zu steigern. Die Wirkung einer Reform durfte jedoch eher gering sein, da nur
ca. 6,8 % aller vermeidbaren Lebensmittelabfalle wegen der Uberschreitung des Mindest-
haltbarkeitsdatums entsorgt werden.?”” Dennoch waren AufklarungsmaRnahmen zur In-
dizwirkung des MHD wichtig, da ein betrachtlicher Teil der abgelaufenen Produkte unge-
offnet in der Tonne landet.??8

Denkbar ware es grundsétzlich auch, das sog. ,Containern” (d. h. das Holen von noch genieRbaren
Lebensmitteln zum Eigenverbrauch aus dem Abfallcontainer z. B. eines Supermarkts) zu entkrimi-
nalisieren.?”® Da Supermarkte jedoch bereits dazu verpflichtet wirden, ihre noch genieRbaren Le-
bensmittel zu spenden (s. 0.), und das MHD reformiert werden soll, erscheint der Mehrwert dieser

220 BT-Drs. 19/14358, Antrag Biindnis 90/Die Griinen (2019), S. 4.

221 ygl. dazu WD 5 - 3000 — 046/19 (2019), Regelungen gegen Lebensmittelverschwendung in ausgewihlten Lindern, S. 5. Dazu
miisste zunachst geklart werden, wie grofs das Ausmaf$ des Problems in Deutschland ist.
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solidarieta sociale, http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls2urn:nir:stato:legge:2003; 155 (zuletzt aufgerufen am 20.10.2020).

22342 U.S. Code § 1791 - Bill Emerson Good Samaritan Food Donation Act, https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-
104publ210/pdf/PLAW-104publ210.pdf (zuletzt aufgerufen am 20.10.2020).

224 Die Regelungen in den einzelnen Provinzen sind zwar unterschiedlich, gewihrleisten jedoch ein hohes Mafs an Schutz fiir
Lebensmittelspenden, s. National Zero Waste Council (2018), Food Donation and Civil Liability in Canada Companion to the
Guidelines to Minimize Wasted Food and Facilitate Food Donations, http://www.nzwc.ca/focus/food/guidelines-for-food-do-
nations/Documents/18-064-FoodDonation-LiabilityDoc-v7WEB.pdf (zuletzt aufgerufen am 20.10.2020).

225 BT-Drs. 19/14358, Antrag Biindnis 90/Die Griinen (2019), S. 4.

226 Vgl. Antrag Biindnis 90/Die Griinen (2019), S. 4.

227 GfK (2017), Systematische Erfassung von Lebensmittelabfillen der privaten Haushalte in Deutschland, S. 18

28 1d.

229§, dazu Schiemann, KriPoZ 2019, 231 (236) im Anschluss an Malkus, Grauzone Containern (13.04.2016),
https://www.magazin-restkultur.de/grauzone-containern-kann-denn-muell-mitnehmen-suende-sein/ (zuletzt aufgerufen am
20.10.2020); Foodsharing & DUH (2018), Lebensmittelverschwendung stoppen; die Position der Gesellschaft fiir Freiheits-
rechte, Containern ist keine Straftat (27. June 2019), https://freiheitsrechte.org/containern/ (zuletzt aufgerufen am 20.10.2020);
den Antrag der BT-Fraktion der Partei Die Linke, BT-Drs. 19/9345 (2019); BT-Drs. 19/14358, Antrag Biindnis 90/Die Griinen
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Regelung unklar — dagegen kénnte die bestehende Rechtslage sogar dazu beitragen, Menschen
vor dem Verzehr verdorbener Lebensmittel zu schitzen.

Die o. g. MaRnahmen setzen (abgesehen von einer Reform des MHD) an den Gliedern der Liefer-
kette an. Die hohe Lebensmittelverschwendung durch die Endverbraucher:innen gesetzlich zu re-
gulieren ist hingegen schwierig. Denkbar ware die EinfUhrung eines ,pay-as-you-throw"-Systems,
bei dem die AbfallgebUhren an die Menge des Abfalls angepasst wirden.®° Ein solches System
ware jedoch sehr teuer und aufwendig und zudem u. U. wenig zielgerichtet, weil z. B. eine grof3e
Menge an Bio-Abfall nicht unbedingt auf Lebensmittelverschwendung zurtckzufihren ist. Zielfuh-
render erscheint es daher, die o. g. Maldnahmen durch Kampagnen und Bildungsprogramme zur
Starkung der Wertschéatzung fur Lebensmittel und des Bewusstseins fur die Problematik der Ver-
schwendung zu begleiten.®’

(2019), S. 4 sowie die Initiative des Hamburger Justizsenators Till Steffen, Lebensmittelverschwendung bekampfen
(19.06.2019), https://www.tillsteffen.de/2019/06/19/lebensmittelverschwendung-bekaempfen/ (zuletzt aufgerufen am 20.10.2020).

230 S, Wuppertal-Institut i. A. d. Stadt Kiel (2020), Zero Waste-Konzept, S. 93. Die Stadt Kiel will die Einfiihrung eines solchen
Systems zumindest priifen.

21 Aufklarungs- und Bildungsprogramme befiirwortend: Foodsharing & DUH (2018), Lebensmittelverschwendung stoppen,
S. 3; WWF (2015), Das Grofse WegschmeifSen, S. 63; BT-Drs. 19/14358, Antrag Biindnis 90/Die Griinen (2019), S. 3.
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Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung
der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen
(Kreislaufwirtschaftsgesetz — KrWG)

§3

Begriffsbestimmungen

[...]

(7a) 'Lebensmittelabfille im Sinne dieses Gesetzes sind alle Lebensmittel gemafd Artikel 2 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur
Festlegung der allgemeinen Grundsatze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung
der Europédischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebens-
mittelsicherheit (ABI. L 31 vom 1.2.2002, S. 1), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2017/228 (ABI.
L 35 vom 10.2.2017, S. 10) gedndert worden ist, die zu Abfall geworden sind. *Lebensmittel werden
nicht zu Abfall, wenn sie von einem Lebensmittelhdndler an eine Lebensmittelhilfsorganisa-
tion gespendet werden.

[..]

(7c) Lebensmittelhilfsorganisationen sind nicht auf Gewinnerzielung ausgerichtete Lebens-
mittelunternehmen im Sinne von Artikels 3 Nummer 2 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002,
die iiberschiissige Lebensmittel im Sinne des Artikels 3 Nummer 8 der Verordnung (EG)

Nr. 178/2002 in den Verkehr bringen (Mittlerorganisationen und Empfingerorganisationen).

(7d) Lebensmittelhdndler sind Lebensmittelunternehmer im Sinne von Artikels 3 Nummer 2 der
Verordnung (EG) Nr. 178/2002, die im Sinne dieses Gesetzes dazu verpflichtet sind, die in
ihrem Betrieb anfallenden iiberschiissigen Lebensmittel an Lebensmittelhilfsorganisationen
zu spenden (Spenderorganisationen).

(7e) Als genufdtauglich im Sinne dieses Gesetzes gelten alle iiberschiissigen Lebensmittel, die
sicher im Sinne des Art. 14 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 sind.

§7
Grundpflichten der Kreislaufwirtschaft

(1) Die Pflichten zur Abfallvermeidung richten sich nach § 13 und & 13a sowie den Rechtsverordnun-
gen, die auf Grund der 8§ 24 und 25 erlassen worden sind.

§13a
KrWG Pflichten zur Vermeidung von Lebensmittelabfallen
(1) Unter Berticksichtigung der Abfallhierarchie nach § 6 KrWG sind die moglichen Mafsnahmen zu er-
greifen, um Lebensmittelabfille im Sinne des § 3 Abs. 7a KrWG zu vermeiden.

(2) !'Lebensmittelhdndler mit einer Verkaufsfliche ab 400 m? sind dazu verpflichtet, die insbesondere
unter Anhang II dieses Gesetzes fallenden, noch genufStauglichen Lebensmittel im Sinne von Art. 2
der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 einem Nahrungsmittelhilfsverein oder einer dhnlichen Einrich-
tung unentgeltlich zu liberlassen. Dabei sind die folgenden Bedingungen zu beachten:

1. Lebensmittel mit einem Verbrauchsdatum miissen am Tag der Spende noch eine Frist von
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mindestens 48 Stunden vor Ablauf des Verbrauchsdatums aufweisen. Diese Frist kann allerdings
kiirzer sein, wenn der Nahrungsmittelhilfsverein nachweisen kann, dass er die betreffenden
Lebensmittel vor Ablauf des Verbrauchsdatums umverteilen kann.

. Die Etikettierung der Lebensmittel muss den Anforderungen der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011

entsprechen, es sei denn der Nahrungsmittelhilfsverein, der die Spende erhilt, iibernimmt eine
Lebensmittelsendung, deren Etikettierung nicht korrekt ist oder weggelassen wurde, sofern der
Verantwortliche fiir die Lebensmittelinformation dem Empfanger die berichtigten oder weg-
gelassenen Angaben zu dieser Lebensmittelsendung mitgeteilt hat. Werden diese Lebensmittel
dem Endverbraucher zur Verfiligung gestellt, so miissen diese Angaben dem Endverbraucher
durch einen Hinweis oder durch ein Begleitdokument zuganglich gemacht werden. Die Angaben
miissen fiir den Endverbraucher lesbar, genau, klar und leicht verstandlich sein.

Der Nahrungsmittelhilfsverein kann vom Lebensmittelhdndler die erforderlichen Informationen
einfordern.

Ausnahmen zu den Etikettierungsangaben diirfen sich nicht auf die Chargennummer, ein Ver-
brauchsdatum oder die Liste der Inhaltsstoffe, die auf das Vorhandensein meldepflichtiger Aller-
gene hinweisen, beziehen.

(3) !Spatestens ein Jahr nach der Verkiindung des Gesetzes iiber die Bekampfung der Lebensmittel-
verschwendung oder spatestens ein Jahr ab dem Datum der Eroffnung des Lebensmittelunterneh-
mens oder dem Datum, an dem die Verkaufsflache des Lebensmittelunternehmens den in Absatz 2
genannten Schwellenwert der Verkaufsflache iiberschreitet, muss mit einem oder mehreren Ein-
richtungen nach Absatz 2 eine Vereinbarung im Sinne von Anhang 1 dieses Gesetzes abgeschlossen
worden sein. 2Lebensmittelunternehmenn, die bereits eine solche Vereinbarung abgeschlossen
haben, passen diese innerhalb der Frist des Satz 1 an die Bedingungen dieses Gesetzes an.

(4) Das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft wird erméchtigt im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates die Kategorien von Lebensmitteln festzulegen, die aufgrund eines Gesundheitsrisikos
von der Spende ausgeschlossen sind. Die Vorschriften des § 13 LFGB bleiben davon unberiihrt.

(5) 'Ordnungswidrig handelt,

1.

wer vorsatzlich unverkaufte, noch genufStaugliche Lebensmittel fiir den weiteren Vertrieb un-
geeignet macht,

. wer vorsitzlich oder fahrlassig gegen die Spendenpflicht nach § 13a Abs. 2 verstofst.

. wer vorsédtzlich Lebensmittel, die vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

durch Rechtsverordnung von der Spende ausgeschlossen werden, zur Spende freigibt oder an-
nimmt.

Die zustdndige Behorde kann im Fall eines VerstofSes gegen die Bestimmungen des § 13a Abs. 5 Satz 1
Nr. 1 und Nr. 2 KrWG ein Buf$geld bis zu einer Hohe von 20.000 EUR verhidngen. *Im Fall eines Versto-
fSes gegen die Bestimmungen des §13a Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 KrWG kann ein BufSgeld bis zu einer Hohe von
100.000 EUR verhangt werden.
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Begrindung

Durch die Verpflichtung des Lebensmittelhandels, alle noch genufitauglichen Lebensmittel zu spenden,
werden grds. nur noch Lebensmittelabfille anfallen und im Abfallcontainer von Supermérkten entsorgt
werden, die fiir den Eigenverbrauch nicht mehr geniefSbar sind. Hierdurch eriibrigt sich eine zivilrechtliche
Fiktion der Eigentumsaufgabe oder eine Anderung der einschlagigen Strafvorschriften, insbesondere der
8§ 123, 242 StGB, deren Anwendung nach aktueller Rechtslage dazu fiihren, dass das ,Containern® krimi-
nalisiert wird.! Die Motivation zum ,,Containern® besteht vor allem darin, noch genufStaugliche Lebensmit-
tel vor ihrer Entsorgung zu retten. Werden die Lebensmittel, die noch genufStauglich sind dagegen nicht
mehr entsorgt sondern gespendet, féllt das grundlegende Motiv fiir das ,Containern® weg. Die Container
enthalten vielmehr nur noch solche Lebensmittel, die nicht mehr ,sicher” sind und sich daher schadlich
auf die menschliche Gesundheit auswirken kdnnen. Der Besitz an diesen Lebensmitteln soll und darf in
diesem Fall nur zugunsten des Entsorgungsunternehmen aufgegeben und darf nicht mehr der Allgemein-
heit zugdnglich gemacht werden. Die Strafbarkeit eines Verhaltens, dass damit verbunden ist auf ein frem-
des Grundstiick zu gelangen (§123 StGB), Container aufzubrechen (§303 StGB) und sich die Lebensmittel
anzueignen (§ 242 StGB) ergibt sich in diesem Fall aus einer konsequenten Rechtsanwendung. Die Straf-
barkeit dieses Verhaltens wirkt sich zudem abschreckend auf den Diebstahl von Lebensmitteln aus, dessen
Konsum schédlich fiir die menschliche Gesundheit sein kann. Anzusetzen ist daher an einer anderen Stelle.
Die Konsumierenden erhalten durch das Lebensmittelangebot von Spendenorganisationen einen legalen
und unbeschrédnkten Zugriff auf Lebensmittel.

Systematische Erwagung

Zweck des Lebensmittelgesetzes ist eine Verpflichtung des Lebensmitteleinzelhandels zur Spende von
Lebensmitteln, um Abfille zu vermeiden/zu verringern. Kreislaufwirtschaft im Sinne des KrWG ist nach § 3
Nr. 19 die Vermeidung und Verwertung von Abfillen, umfasst also die vier ersten Stufen der Abfallhierar-
chie nach & 6 KrWG. Die Einfiihrung einer Verpflichtung von Lebensmittelunternehmern, entspricht der
Begriffsdefinition des § 3 Nr. 20 KrWG zur Vermeidung von Abfillen, nach der die Spende eine MafSnahme
darstellt, die ergriffen wird, bevor Abfall {iberhaupt entsteht und mit der die Abfallmenge und schadlichen
Auswirkungen auf die Umwelt verringert werden.§ 13 KrWG regelt die Grundpflicht der Anlagenbetreiber
zur (u. a.) Abfallvermeidung, § 14 KrWG geht bereits auf die Forderung des Recyclings und der sonstigen
Wiederverwendung, also die zweite Stufe der Abfallhierarchie, ein. In § 15 ff. KrWG sind bereits die Grund-
pflichten der Abfallbeseitigung enthalten. Da das Spendengebot eine Konkretisierung der Abfallvermei-
dungspflicht von Lebensmittelhdndlern im Sinne dieses Gesetzes ist, sollte es nach nach den Pflichten der
Anlagenbetreiber in einem neuen § 13a KrWG normiert werden.

§ 3 KrWG

Das Ende der Abfalleigenschaft bezieht sich bisher ausschliefilich auf Stufe zwei und drei der Abfallhierar-
chie nach & 6 Abs. 1 Nr. 2 und 3 KrWG, aber nicht auf § 6 Abs. 1 Nr. 1, der als oberste Prioritit, die Vermei-
dung von Abfillen festschreibt. Der Begriff der ,Lebensmittelabfille” ist im Katalog der Begriffsbestim-
mungen nach § 3 KrWG enthalten (§3a Nr. 7 KrWG).2 Lebensmittel werden zu Abfillen, wenn sich sich die
besitzhabende Person Besitzer sich ihrer entledigt, entledigen will oder entledigen muss (§ 3 Nr. 1 KrWG).
Eine Entledigung im Sinne des Absatzes 1 ist anzunehmen, wenn die besitzhabende Person Stoffe oder
Gegenstinde einer Verwertung im Sinne der Anlage 2 oder einer Beseitigung im Sinne der Anlage 1 zufiihrt
oder die tatsdchliche Sachherrschaft {iber sie unter Wegfall jeder weiteren Zweckbestimmung aufgibt (§ 3
Nr. 2 KrWG). Fiir die Alternative 3 ist mafsgeblich, dass sich die besitzhabende Person von einer Sache
befreit, ohne eine Entscheidung iiber deren weiteren Verbleib oder weitere Behandlung zu treffen.3 Daher

! BayObLG, Beschluss vom 02.10.2019 - 206 StRR 1013/19, 206 StRR 1015/19, BeckRS 2019, 2405.

? Lebensmittelabfdlle im Sinne dieses Gesetzes sind alle Lebensmittel gemafd Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsitze und Anforderungen
des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europédischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfah-
ren zur Lebensmittelsicherheit (ABI. L 31 vom 1.2.2002, S. 1), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2017/228 (ABI. L 35 vom
10.2.2017, S. 10) geandert worden ist, die zu Abfall geworden sind.

3 Jarass/Petersen/Petersen, 1. Aufl. 2014, KrWG § 3 Rn. 60.
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kann die Frage aufgeworfen werden, ob Lebensmittel, die gespendet werden sollen, iberhaupt unter den
Entledigungstatbestand fallen. Um an dieser Stelle Unklarheiten zu vermeiden, sollte jedenfalls eine de-
klaratorische Klarstellung erfolgen, dass Lebensmittel, die der Zweckbestimmung der ,,Spende” zugefiihrt
werden sollen, gar nicht erst zu ,,Abfall“ werden. Die Aufgabe einer weiteren Zweckbestimmung enthalt
eine objektive und eine subjektive Komponente. Bei der Spende, fillt zwar das subjektive Gebrauchsin-
teresse weg, aber nicht das Ende der Gebrauchstauglichkeit von Lebensmitteln.* Eine solche Klarstellung
sollte in § 3a Nr. 7 KrWG beschrieben werden.

§ 7 KrWG

Das Spendengebot konkretisiert die Pflicht des Lebensmittelhandels zur Abfallvermeidung. Die einschlagi-
ge Norm muss daher in § 7 KrWG genannt werden.

§13a Abs. 1Satz 1KrWG

kniipft an die Produktverantwortung nach § 23 I 3 KrWG an, nachdem beim Vertrieb der Erzeugnisse dafiir
zu sorgen ist, dass deren Gebrauchstauglichkeit erhalten bleibt und diese nicht zu Abfall werden. Diese
Produktverantwortung wird durch § 13a Abs. 1 KrWG mit Blick auf Lebensmittelabfille konkretisiert und
bindet die Glieder der Wertschopfungskette von der Erzeugung bis zum Einzelhandel an die Ziele der
Kreislaufwirtschaft nach § 6 KrWG., Lebensmittel, die nicht den dsthetischen Aspekten der EU-Vermark-
tungsnormen entsprechen, sollten jedenfalls unentgeltlich angeboten werden konnen. Dies ist mit Art. 76
Abs. 1 der VO (EU) 1308/2013 vereinbar, da nur solche Produkte den Vermarktungsnormen entsprechen
miissen, die an den Verbraucher ,verkauft“ werden sollen. Hinsichtlich Art. 76 Abs. 3 sollte Deutschland bei
der Europdischen Kommission eine Klarstellung durch einen delegierten Rechtsakt bewirken.l. Eine Ent-
ledigung der Lebensmittel 1 kann erst in Betracht kommen, wenn eine Gebrauchserhaltung mit wirtschaft-
lich zumutbaren Mitteln oder aus objektiven Griinden, wie beim Vorliegen von Gesundheits- oder Umwelt-
risiken, nicht mehr moglich ist. Daher sind alle Beteiligten in der Wertschopfungskette hier insbesondere
dort in die Verantwortung zu ziehen, wo Lebensmittel nur dsthetische Mangel aufweisen.

§13a Abs. 2 KrWG

regelt eine Spendenpflicht fiir den Lebensmitteleinzelhandel ab einer Verkaufsfliche von 400m2. Damit
werden die grofSen Lebensmittelketten wie z. B. REWE; Edeka, Penny, Aldi und weitere erfasst. In Massen
ausgedriickt schatzt das LHE die im deutschen Lebensmitteleinzelhandel jahrlich anfallende Lebensmittel-
abfallmenge auf rund 490.000 t/a (vergleichsweise im GrofSshandel: 61.000 t/a). Hiervon gelangen bislang
nur etwa 38 % an karitative Einrichtungen, wie etwa die Tafeln.’ Die Einfiihrung einer Spendenpflicht
beabsichtigt die Vereinheitlichung der bisherigen Spendentatigkeit auf alle grofieren Einzelhdndler in Ver-
bindung mit den Regelungen, die in der Mustervereinbarung festgelegt werden. Die Festlegung der Gro-
fRenbegrenzung ab 400 m? rechtfertigt sich daraus, dass der GrofSteil der Menschen, ihren taglichen Ein-
kauf in diesen Lebensmittelladen verrichten und hier mit 51,2 % (neben Discountern mit 44 %) der grofite
Umsatz anfillt. Anders bei Lebensmittelgeschéften unter 400 m2.¢ Dementsprechend ist auch von einem
Mehranfall an Lebensmittelabfdllen auszugehen, der karitativen Einrichtungen zugute kommen konnen.
Es gibt keine Studienergebnisse dazu, welche Lebensmittelgeschafte die meisten Lebensmittel wegwerfen.
Der Umsatz soll damit hier jedenfalls als Indikator fungieren. Lebensmittelgeschifte unter der vorgege-
benen Gesamtgrofie konnen einer Spendentatigkeit freiwillig nachgehen. Die aufgefiihrten Bedingungen
dienen der Einhaltung der Anforderungen an Lebensmittelhygiene und -sicherheit. Nahrungsmittel, die
das Verbrauchsdatum iiberschreiten, gelten als gesundheitsschidlich und damit nicht mehr als ,sicher®.
Mit § 13a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 soll gewédhrleistet werden, dass der Nahrungsmittel Hilfsverein, entsprechende
Lebensmittel noch vor Uberschreiten des Verbrauchsdatums umverteilen kann. Nr. 2 und Nr. 3 dienen der
Umsetzung der Lebensmittelinformationsverordnung und dem Verbraucherschutz.Die 48-Stunden-Frist
fiir Lebensmittel mit Verbrauchsdatum dient den Schutz der Gesundheit. Hier muss das gesundheitliche

+Jarass/Petersen/Petersen, 1. Aufl. 2014, KrWG § 3 Rn. 63.

5 https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ernaehrung/Lebensmittelverschwendung/Studie_Lebensmittelabfael-
le_Langfassung.pdf? blob=publicationFile&v=3, S. 32.

¢ https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/ Ernaehrung/Lebensmittelverschwendung/Studie_Lebensmittelabfael-
le_Langfassung.pdf?_blob=publicationFile&v=3, S. 27 {., zuletzt aufgerufen am 11.6.2021.
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Vorsorgeprinzip Anwendung finden, nachdem eine MafSnahme auch dann ergriffen werden darf, wenn die
Risiken nicht sicher absehbar sind. Wird das Verbrauchsdatum iiberschritten gilt ein Lebensmittel nicht
mehr als sicher. Eine andere Sachlage liegt dagegen beim Mindesthaltbarkeitsdatum vor, bei dessen Uber-
schreitung Lebensmittel grds. noch verzehrt werden konnen.

§ 13a Abs. 3 KrWG

legt einen Ubergangszeitraum von einem Jahr ab Verkiindung dieses Gesetzes, Eroffnung des Einzelhan-
delsunternehmens mit einer Fliche von 400 m? oder dem Uberschreiten der Fliache von 400 m? fest. Dieser
Zeitraum soll die Anpassung der Einzelhédndler an die Regelungen dieses Gesetzes, Einstellen von Personal
und dem Aufbau administrativer Strukturen ermoglichen, die fiir den Spenden Verkehr notwendig sind. Da
bereits viele Einzelhédndler karitative Einrichtungen auf freiwilliger Basis unterstiitzen, sollen diese in dem
genannten Zeitraum, ihre ggf. existierenden Spendenvereinbarungen anpassen konnen.

§ 13a Abs. 4 Kr WG

ermachtigt das BMEL im Einvernehmen mit dem BMWi und mit Zustimmung des Bundesrates durch
Rechtsverordnung Lebensmittel von der Spendenpflicht auszunehmen fiir die ein erhohtes Gesundheits-
risiko festgestellt werden kann. Diese Lebensmittel sind fiir diesen Fall durch den Lebensmittelhdndler
zwingend von der Spende auszuschliefSen.

§ 13a Abs. 5 KrWG

enthalt einen Ordnungswidrigkeitenkatalog. Das KrWG enthélt keinen eigenen Straf- oder BufSgeldkata-
log, weswegen dies in der Norm selbst geregelt wird. Alternativ konnte § 13a Abs. 5 Nr. 1 KrWG auch in
den §8§ 5 ff. LFGB aufgenommen werden, die Verbotsnormen in Bezug auf die Sicherheit von Lebensmittel
enthalten. Dort geht es jedoch vor allem um den Fall, dass gesundheitsschddliche Lebensmittel in den
Verkehr gebracht werden. § 13a Abs. 5 Nr. 1 KrWG erfasst den umgekehrten Fall, ndmlich, das Lebensmit-
teln fiir den weiteren Spendenvertrieb vorsatzlich untauglich gemacht werden, ohne dass diese zugleich
gesundheitsschadlich oder unsicher werden (etwa durch Beschadigung der Verpackung). Und selbst, wenn
dies von § 11 LFGB (,,Vorschriften zum Schutz der Tauschung®), insbesondere § 11 Abs. 2 Nr. 2 b LFGB,
erfasst sein konnte, schadet es nicht, dies im KrWG nochmals klarzustellen. Der Lebensmitteleinzelhandel
soll daran gehindert werden, Lebensmittel, die gespendet werden konnten, etwa durch eine vorsitzliche
Deformierung der Verpackung zu vergiinstigten Preisen anzubieten, um sich selber zu bereichern. Der Fall
des § 13a Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 konkretisiert das Verbot des Artikels 13a Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2
Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 iiber das Inverkehrbringen gesundheitsschadlicher Lebens-
mittel. Dariiber hinaus sollte der Strafkatalog des & 58 Abs. 1 LFGB dahingehend ergidnzt werden, dass auch
das absichtliche Inverkehrbringen von gesundheitsschadlichen Lebensmitteln unter Strafe gestellt wird.
Dieser Fall ist bis jetzt nur fiir ,,Stoffe®, die keine Lebensmittel sind, erfasst.Die zustidndige Behorde kann
bei VerstofS gegen § 13a Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 ein BufSgeld in der Hohe bis 20.000 EUR und bei einem
VerstofS gegen § 13a Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 bis zu 100.000 EUR festlegen. Die BufRgeldhthe von bis zu 100.000
EUR rechtfertigt sich daraus, dass die Bestimmungen vorwiegend dem Schutz der Gesundheit dienen.

§ 60 Abs. 5 Nr. 1 LFGB sieht eine derartige BufSgeldhohe in vergleichbaren Fallen (Inverkehrbringen von
Lebensmitteln, die fiir den Verzehr durch den Menschen ungeeignet sind) vor. Die im Vergleich deutlich
geringere Bufsgeldhohe von bis zu 20.000 EUR rechtfertigt sich daraus, dass hier nicht der Gesundheits-
schutz im Vordergrund steht. In allen anderen Féllen sieht § 60 Abs. 5 Nr. 3 LFGB eine Bufsgeldhohe von
bis zu 20.000 EUR vor.
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Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung
der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen
(Kreislaufwirtschaftsgesetz — KrWG)

Anhang |
Mustervereinbarung’
Lebensmittelspendenvereinbarung zwischen einem Lebensmittelhdndler

und einer Lebensmittelhilfsorganisation in Anwendung des Gesetzes
tiber die Bekampfung der Lebensmittelverschwendung (§ 13a KrWG)

Zwischen

dem Unternehmen ...

mit Sitz in...

und im Handels- und Gesellschaftsregister von ...

unter der Nummer ... eingetragen,

vertreten durch ihre Geschiftsfithrung...,

ordnungsgemafd bevollméachtigt zum Zweck der vorliegenden Vereinbarung

- LEBENSMITTELHANDLER-

und

der Lebensmittelhilfsorganisation ...

mit Sitz in...

vertreten durch ihre Geschéftsfiihrung ...,

ordnungsgemafd bevollmachtigt zum Zweck des vorliegenden Vereinbarung;

-LEBENSMITTELHILFSORGANISATION -

§1

Zweck

(1) Zweck dieser Vereinbarung ist es, die Bedingungen festzulegen, unter denen der LEBENSMITTEL-
HANDLER der LEBENSMITTELHILFSORGANISATION unentgeltlich Lebensmittel {iberldsst. Diese
Spenden werden von den Parteien unter den nachstehenden Bedingungen freiwillig gegeben und
angenommen. Es wird ausdriicklich vereinbart, dass diese Vereinbarung keine Mindestmenge an
Lebensmitteln beinhaltet, die vom LEBENSMITTELHANDLER gespendet oder von der LEBENSMIT-
TELHILFSORGANISATION abgeholt werden miissen.

(2) Der LEBENSMITTELHANDLER hilt sich das Recht vor, dhnliche Vereinbarungen mit anderen autori-
sierten LEBENSMITTELHILFSORGANISATION zu treffen.

7Vgl. franzosische Mustervereinbarung, abrufbar unter http://www.lot.gouv.fr/IMG/pdf/170120_convention_type_don _gms-assos.
pdf, zuletzt aufgerufen am 30.6.2021
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§2

Betroffene Waren

(1) Der LEBENSMITTELHANDLER entscheidet nach MafRgabe der Verfiigbarkeit und seines Lager-
bestands allein {iber die Auswahl der Produkte, die er der VEREINIGUNG zur Verfiigung stellen
mochte.

(2) Es wird ausdriicklich vereinbart, dass die vom LEBENSMITTELHANDLER zur Verfiigung gestell-
ten Lebensmittel den am Tag der Entnahme geltenden Gesundheits- und Sicherheitsvorschriften
entsprechen, dass keine Lebensmittel enthalten sind, die unter die durch Rechtsverordnung des
Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft festgelegten Kategorien fallen, und dass die
folgenden Verpackungsvorschriften eingehalten werden:

1. Gefrorene und tiefgefrorene Lebensmittel

e Keine undichten Stellen, Risse oder Locher in der Verpackung

e Kein ibermafSiges Eis auf der Verpackung oder durch Eis zusammengeklebte Produkte (Hin-
weise auf Gefrierbrand), es sei denn es ist keine schadliche Bakterienbildung durch die Unter-
brechung der Kiihlkette zu erwarten (z.B bei Gemiise und Reis)

e Keine aufgetauten Produkte

2. Lebensmittelkonserven

e Keine ausgebeulten, rostigen Dosen
* Keine deformierten Dosen, insbesondere in der Hohe der Nahte und des Verschlusses

3. Andere Lebensmittel

e Kein Aufquellen der Verpackung

e Vakuumerhaltung von Verpackungen

e Primédrverpackung intakt

e Normale Farbe des Lebensmittels

e Kein Schimmel oder ein Aussehen, dass auf die GenufSuntauglichkeit des Lebensmittels hin-
weist

(3) Der LEBENSMITTELHANDLER verpflichtet sich, der LEBENSMITTELHILFSORGANISATION Le-
bensmittel zur Verfiigung zu stellen, die am Tag der Abholung das Mindesthaltbarkeitsdatum von
48 Stunden nicht iiberschritten haben und von denen auszugehen ist, dass sie sicher im Sinne von
Art. 14 VO (EG) 178/2002 sind.

(4) Die LEBENSMITTELHILFSORGANISATION holt Lebensmittel nur dann ab, wenn sie diese vor dem
Verfallsdatum weiterverteilen kann.

§3

Bedingungen fir die Ablehnung von Lebensmitteln

In jedem Fall behalt sich die LEBENSMITTELHILFSORGANISATION das Recht vor, eine Spende ganz oder
teilweise abzulehnen, wenn die Uberpriifung und Kontrolle der Lebensmittel ergibt, dass diese nicht sicher
im Sinne von Art. 14 VO (EG) 178/2002 sind oder sie eine rechtzeitige Umverteilung der Lebensmittel vor
Eintritt dieses Zustandes nicht gewéhrleisten kann. In diesem Fall muss sie den LEBENSMITTELHANDLER
unverziiglich informieren.
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§4
Laufzeit, Kindigung

Diese Vereinbarung gilt fiir einen Zeitraum von einem Jahr ab dem Datum ihrer Unterzeichnung. Nach Ab-
lauf dieses Zeitraums kann der Vertrag stillschweigend um jeweils ein Jahr verlangert werden, wenn nicht

eine der beiden Parteien unter Einhaltung einer einmonatigen Kiindigungsfrist kiindigt. Das aufSerordent-
liche Kiindigungsrecht bleibt davon unberiihrt, wenn eine Partei ihre nach dieser Vereinbarung vorgesehe-

nen Pflichten wiederholt nicht erfiillt oder Lebensmittel absichtlich genussuntauglich macht.

§5
Bedingungen fur Ricknahme, Transport, Lagerung
und Verwendung von Lebensmitteln

(1) BEAUFTRAGTER

Der LEBENSMITTELHANDLER und die LEBENSMITTELHILFSORGANISATION benennen fiir das ganze
Jahr jeweils eine Person, die mit der administrativen Verwaltung der Spenden beauftragt sind und die fiir
die Grundregeln der Hygiene- und Lebensmittelsicherheit geschult werden.

(2) QUALITAT DER LEBENSMITTEL

Vor jeder Abholung priift die LEBENSMITTELHILFSORGANISATION, ob der LEBENSMITTELHANDLER die
Lebensmittel unter den nach dieser Vereinbarung festgelegten Bedingungen zur Verfiigung stellt, und priift
die Konformitdt der Aufbewahrungstemperaturen der gekiihlten und gefrorenen Produkte. Sie behilt sich
das Recht vor, Produkte abzulehnen, deren allgemeines Erscheinungsbild nicht diesen Bedingungen ent-
spricht.

(3) SORTIERUNG UND RUCKVERFOLGBARKEIT DER SPENDE

Der LEBENSMITTELHANDLER sorgt dafiir, dass bei jeder Spende die Lebensmittel fiir die Entnahme vor-
bereitet und sortiert werden, indem er das Verbrauchsdatum oder das Mindesthaltbarkeitsdatum und den
guten Erhaltungszustand der Lebensmittel iberpriift. Ein Entnahmeschein wird von der Kontaktperson
erstellt und der LEBENSMITTELHILFSORGANISATION zur Verfiigung gestellt. Die folgenden Informatio-
nen miissen enthalten sein, um den Verpflichtungen der Riickverfolgbarkeit von Lebensmitteln nachzu-
kommen:

e Produktname
e Menge (in Verbraucherverkaufseinheit, Gewicht oder andere Mengeneinheit)

Die LEBENSMITTELHILFSORGANISATION muss nach der vom LEBENSMITTELHANDLER vorgelagerten
Sortierung und nach der Kontrolle, die Konformitét der abgegebenen Lebensmittel bestédtigen, indem sie
auf dem so erstellten Riicknahmeformular die Worte ,,Ware kontrolliert und konform“ sowie ihre Unter-
schrift anbringt. Im Falle von Streitigkeiten iiber dieses Inventar treffen sich die Parteien, um die notwen-
digen Korrekturen vorzunehmen.

In Ubereinstimmung mit dem Vorstehenden zur Riickverfolgbarkeit von Lebensmittelspenden, muss die
Vereinigung dem LEBENSMITTELHANDLER

e eine Telefon-, Faxnummer oder E-Mail-Adresse
e den Namen und die Funktion einer Person,die fiir die Bearbeitung dieser Informationen zustandig
ist
« jede Anderung, die die Ubermittlung von Informationen behindern konnte (Anderung der Kontakt-
person, der Telefon- oder Faxnummer, sowie der E-Mai-Adresse)
mitteilen.

(4) BEDINGUNGEN FUR DIE LEBENSMITTELABGABE
Der LEBENSMITTELHANDLER verpflichtet sich, die angemessenen Lagerbedingungen fiir die Produkte zu
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gewihrleisten (insbesondere die Einhaltung der Kiihlkette), wihrend er auf die Abholung der Waren durch
die LEBENSMITTELHILFSORGANISATION wartet. Die LEBENSMITTELHILFSORGANISATION verpflichtet
sich, die Waren zu dem Datum, der Uhrzeit und dem Ort abzuholen, die zuvor mit der der benannten ver-
antwortlichen Person des Lebensmittelhdndlers vereinbart wurde. Aufier in Fillen hoherer Gewalt infor-
miert die LEBENSMITTELHILFSORGANISATION den LEBENSMITTELHANDLER spitestens 24 Stunden
im Voraus {iber die Unmoglichkeit, die Lebensmittel zum vereinbarten Zeitpunkt abzuholen. Die LEBENS-
MITTELHILFSORGANISATION verpflichtet sich, die geltenden Gesundheits- und Sicherheitsvorschriften
einzuhalten.

(5) HAFTUNG FUR TRANSPORT UND LAGERUNG

Die VEREINIGUNG erkennt an, dass sie liber die Mittel verfiigt, um Lebensmittel unter Einhaltung der Vor-
schriften zur Lebensmittelhygiene und -sicherheit zu transportieren und/oder zu lagern. Sie vertraut diese
Handlung Personen an, die die grundlegenden Regeln der Hygiene und Lebensmittelsicherheit kennen und
zu diesem Zweck eine angemessene Schulung oder Information erhalten haben.

Der LEBENSMITTELHANDLER haftet in keinem Fall fiir den Transport, der in die Zustindigkeit der Ver-
einigung fallt. Der LEBENSMITTELHANDLER kann der Vereinigung jedoch anbieten, die Lebensmittel
kostenlos zu dem von ihm bezeichneten Lager zu transportieren. In diesem Fall bleibt der Transport in der
Verantwortung des LEBENSMITTELHANDLERS. § 309 Nr. 7 BGB bleibt davon unberiihrt.

(6) VERTEILUNG VON LEBENSMITTELN

Die LEBENSMITTELHILFSORGANISATION verpflichtet sich, die Lebensmittel nur im Rahmen ihrer Hilfs-
tatigkeit zu verteilen.

Die LEBENSMITTELHILFSORGANISATION verpflichtet sich, die Lebensmittel so schnell wie moglich zu
verteilen und alle Lebensmittel, die offensichtlich nicht mehr genusstauglich oder die geringste Anzeichen
einer Verdnderung aufweisen (aufgequollene Dosen, ,,unverschlossene“ Produkte, etc.), auf eigene Kosten
zu entsorgen.

Produkte, die das Mindesthaltbarkeitsdatum tiberschreiten, sind als solche kenntlich zu machen. Kurzlebi-
gen Produkte (z. B. Joghurt, Milch, Kase) konnen auch dann noch verteilt werden, wenn das Mindesthalt-
barkeitsdatum um nicht mehr als 5 Tage ab Abholung iiberschritten wurde und keine Anzeichen fiir eine
Genussuntauglichkeit vorliegen. Langlebige Produkte (z. B. Nudeln, Reis) konnen solange verteilt werden
bis die Genussuntauglichkeit (z. B. durch Schimmel, Verfarbung) offensichtlich ist.

Die LEBENSMITTELHILFSORGANISATION verpflichtet sich, die Empfénger dieser Spenden iiber die not-
wendigen Bedingungen fiir die Aufbewahrung und Verwendung zu informieren, die unter Beriicksichtigung
der Beschaffenheit des Produkts und des Haltbarkeits- oder Mindesthaltbarkeitsdatums einzuhalten sind.

§6

Hohere Gewalt

(1) InFéllen hoherer Gewalt ist die hiervon betroffene Vertragspartei fiir die Dauer und im Umfang der
Auswirkung von der Verpflichtung zur Lieferung oder Abnahme befreit. Hohere Gewalt ist jedes
aufierhalb des Einflussbereichs der jeweiligen Vertragspartei liegende Ereignis, durch das sie ganz
oder teilweise an der Erfiillung seiner Verpflichtungen gehindert wird, einschliefSlich Feuerschaden,
Uberschwemmungen, Epidemien, Streiks und rechtméfiger Aussperrungen sowie nicht von ihr ver-
schuldeter Betriebsstorungen oder behordlicher Verfiigungen.

(2) Die betroffene Vertragspartei wird der anderen Vertragspartei unverziiglich den Eintritt sowie den
Wegfall der hoheren Gewalt anzeigen und sich nach besten Kriften bemiihen, die hhere Gewalt zu
beheben und in ihren Auswirkungen soweit wie moglich zu beschrianken.

(3) Die Vertragsparteien werden sich bei Eintritt hoherer Gewalt iiber das weitere Vorgehen abstimmen
und festlegen, ob nach ihrer Beendigung die wahrend dieser Zeit nicht gelieferten Produkte nachge-
liefert werden sollen. Ungeachtet dessen ist jede Vertragspartei berechtigt, von den hiervon betrof-
fenen Bestellungen zuriickzutreten, wenn die hohere Gewalt mehr als 4 Wochen seit dem verein-
barten Lieferdatum andauert. Das Recht jeder Vertragspartei, im Falle langer andauernder hoherer
Gewalt den Vertrag aus wichtigem Grund zu kiindigen, bleibt unberiihrt.



§7
Abtretungsverbot

Die Abtretung der Anspriiche aus der Vereinbarung ist ausgeschlossen, es sei denn, es liegt die vorherige
schriftliche Zustimmung des LEBENSMITTELHANDLERS und der LEBENSMITTELHILFSORGANISATION
vor. Der LEBENSMITTELHANDLER kann den Vertrag jedoch auf die Gesellschaftsgruppe iibertragen, zu der
er gehort; er muss dann die LEBENSMITTELHILFSORGANISATION informieren.

Lebensmittelhdndler

Datum, Ort Unterschrift

Lebensmittelhilfsorganisation

Datum, Ort Unterschrift
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Anhang I
Lebensmittelspendenkatalog®

Zu den Lebensmitteln, die nach § 13a Abs. 2 KrWG gespendet werden konnen, gehoren

1. Produkte, die nicht die von Lebensmittelindustrie- und Handel geforderten Standards fiir bestimm-
te Handelsklassen hinsichtlich Form, Farbe und Grofie erreichen.

Produkte, die aufgrund der Marktstabilitdt nicht am Markt abgesetzt werden konnen.
Lageriiberschiisse aufgrund von Fehlkalkulationen des Absatzes.
Fehletikettierungen.

Produkte, die nicht den unternehmensinternen Qualititskriterien geniigen.

S T

Produkte, bei denen es leichte Abweichungen im Vergleich zu den Angaben auf der Verpackung gibt
(hohere/niedrige Fiillmenge als angegeben).

7. Produkte, deren Verpackung beim Transport beschddigt wurde bzw. Mangel aufweisen (z. B. fehler-
hafte Bedruckung).

8. Saisonartikel, die am Saisonende nicht abgesetzt werden (z. B. Osterhasen).
9. Produkte, die nach einer Sortimentsdnderung nicht mehr verkauft werden.

10. Produkte, die dufSerliche Mangel aufweisen, die keinen Einfluss auf die Sicherheit der Lebensmittel
haben (Druckstellen am Obst).

11. Ware innerhalb einer Restlaufzeit — in der Regel bis zum Erreichen des Mindesthaltbarkeitsdatums
— in der sie fiir den Handel nicht mehr zum Verkauf angenommen werden.

Begrindung

Durch die Ausgestaltung eines umfassenden Lebensmittelspendenkatalogs als Anhang der als Musterver-
einbarung entworfenen Lebensmittelspendenvereinbarung zwischen dem Lebensmittelhandel und einer
Lebensmittelhilfsorganisation eriibrigt sich eine Reform der Vermarktungsnormen und des Mindest-
haltbarkeitsdatums. Die Nr. 1, 8 und 11 des Lebensmittelspendenkatalogs erfassen solche Produkte als
mogliche Lebensmittelspenden, welche die Vorschriften hinsichtlich der Produktanforderungen und des
Mindesthaltbarkeitsdatums nicht (mehr) erfiillen und daher gewohnlich entsorgt werden wiirden.

8 Vgl. BMEL, https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/Leifaden WeitergabeLebensmittelSozEinr.pdf?
blob=publicationFile&v=4, zuletzt aufgerufen am 30.6.2021.



4. Verpflichtende Kennzeichnung von Lebensmitteln g {ex{I1334]

Haufig ist Verbraucher:iinnen gar nicht bewusst, dass die Erzeugung der von ihnen gekauften Le-
bensmitteln mit einem derart hohen Ausstof3 von Treibhausgasen verbunden ist. Eine entspre-
chende Kennzeichnungspflicht ware somit im Sinne eines effektiven Verbraucherschutzes.

Notwendige Regelungen

e Verpflichtende Kennzeichnung der mit der Erzeugung des Nahrungsmittels verbundenen
THG-Emissionen (z. B. in Form einer Angabe von CO,-Aquivalenten oder einer Ampel).
Der Wettbewerb zwischen den Unternehmen, méglichst klimafreundliche Lebensmittel
unter artgerechten Bedingungen zu produzieren, kénnte zusétzlich dadurch angefacht
werden, dass (wie in Schweden bereit praktiziert) Produkte, deren ékologischer FulRab-
druck deutlich geringer ist als der vergleichbarer Produkte, ausgezeichnet werden.22

2 Vgl. Best-Practice-Beispiel Schweden: World Future Council, Carbon labelling policies (02.06.2014), https://www.worldfu-
turecouncil.org/carbon-labelling-policies/ (zuletzt aufgerufen am 20.10.2020).

1342

Landwirtschaft & Landnutzung
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Verordnung (EU) Nr. 1169/2011
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011
betreffend die Information der Verbraucher tiber Lebensmittel und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1924/2006 und (EG) Nr. 1925/2006 des

Europaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung derRicht-
linie 87/250/EWG der Kommission, der Richtlinie 90/496/EWG des Rates,
der Richtlinie 1999/10/EG der Kommission, der Richtlinie 2000/13/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien 2002/67/EG und
2008/5/EG der Kommission und der Verordnung (EG) Nr. 608/2004 der

Kommission (Text von Bedeutung fur den EWR)

KAPITEL |
ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN

Artikel 1
Gegenstand und Anwendungsbereich

(1) Diese Verordnung bildet die Grundlage fiir die Gewidhrleistung eines hohen Verbraucherschutzni-
veaus in Bezug auf Informationen iiber Lebensmittel unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Erwartungen der Verbraucher und ihrer unterschiedlichen Informationsbediirfnisse bei gleich-
zeitiger Gewiahrleistung des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts. Durch informierte
Verbraucherentscheidungen soll der Klimaschutz gefordert werden.

[..]

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

(1) Fiir die Zwecke dieser Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[..]

V) ,CO,e” Wert des relativen Treibhauspotenzials einer chemischen Verbindung fiir ihren
relativen Beitrag zum Treibhauseffekt, also ihre mittlere Erwarmungswirkung der Erdat-
mosphire iiber einen Zeitraum von 100 Jahren.
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KAPITEL Il
ALLGEMEINE GRUNDSATZE DER INFORMATION UBER LEBENSMITTEL

Artikel 3
Allgemeine Ziele
(1) Die Bereitstellung von Informationen iiber Lebensmittel dient einem umfassenden Schutz der
Gesundheit und Interessen der Verbraucher, indem Endverbrauchern eine Grundlage fiir eine fun-
dierte Wahl und die sichere Verwendung von Lebensmitteln unter besonderer Berticksichtigung von

gesundheitlichen, wirtschaftlichen, umweltbezogenen, klimabezogenen, sozialen und ethischen
Gesichtspunkten geboten wird.

[..]

Artikel 4
Grundsatze fur verpflichtende Informationen Giber Lebensmittel
(1) Schreibt das Lebensmittelinformationsrecht verpflichtende Informationen {iber Lebensmittel vor, so
gilt dies insbesondere fiir Informationen, die unter eine der folgenden Kategorien fallen:

a) Informationen zu Identitdt und Zusammensetzung, Eigenschaften oder sonstigen Merkmalen
des Lebensmittels;

b) Informationen zum Schutz der Gesundheit der Verbraucher und zur sicheren Verwendung eines
Lebensmittels. Hierunter fallen insbesondere Informationen zu

i) einer Zusammensetzung, die fiir die Gesundheit bestimmter Gruppen von Verbrauchern
schédlich sein konnte;

ii) Haltbarkeit, Lagerung und sicherer Verwendung;

iii) den Auswirkungen auf die Gesundheit, insbesondere zu den Risiken und Folgen eines schad-
lichen und gefdhrlichen Konsums von Lebensmitteln;

¢) Informationen zu erndhrungsphysiologischen Eigenschaften, damit die Verbraucher — auch die-
jenigen mit besonderen Ernahrungsbediirfnissen — eine fundierte Wahl treffen konnen.

d) Informationen zu den Klima- und Umweltauswirkungen eines Lebensmittels.

[..]

KAPITEL 1ll
ALLGEMEINE ANFORDERUNGEN AN DIE INFORMATION UBER LEBENSMITTEL
UND PFLICHTEN DER LEBENSMITTELUNTERNEHMER

[...]



— NORMIERUNG: Verpflichtende Kennzeichnung von Lebensmitteln —

Artikel 7
Lauterkeit der Informationspraxis

(1) Informationen {iber Lebensmittel diirfen nicht irrefiihrend sein, insbesondere

a)

b)

<)

d)

e)

in Bezug auf die Eigenschaften des Lebensmittels, insbesondere in Bezug auf Art, Identitat,
Eigenschaften, Zusammensetzung, Menge, Haltbarkeit, Ursprungsland oder Herkunftsort und
Methode der Herstellung oder Erzeugung;

indem dem Lebensmittel Wirkungen oder Eigenschaften zugeschrieben werden, die es nicht be-
sitzt;

indem zu verstehen gegeben wird, dass sich das Lebensmittel durch besondere Merkmale aus-
zeichnet, obwohl alle vergleichbaren Lebensmittel dieselben Merkmale aufweisen, insbesondere
durch besondere Hervorhebung des Vorhandenseins oder Nicht-Vorhandenseins bestimmter
Zutaten und/oder Nahrstoffe;

indem durch das Aussehen, die Bezeichnung oder bildliche Darstellungen das Vorhandensein
eines bestimmten Lebensmittels oder einer Zutat suggeriert wird, obwohl tatsachlich in dem
Lebensmittel ein von Natur aus vorhandener Bestandteil oder eine normalerweise in diesem
Lebensmittel verwendete Zutat durch einen anderen Bestandteil oder eine andere Zutat ersetzt
wurde;

indem sie durch Gestaltung der Verpackung, durch Farbgebung, Bilder, Symbole oder Be-
schreibung iiber die Klima- und Umweltauswirkung einen positiveren Anschein erweckt.

[..]

KAPITEL IV
VERPFLICHTENDE INFORMATIONEN UBER LEBENSMITTEL

ABSCHNITT 1
Inhalt und Darstellungsform

Artikel 9
Verzeichnis der verpflichtenden Angaben

(1) Nach Mafdgabe der Artikel 10 bis 35 und vorbehaltlich der in diesem Kapitel vorgesehenen Ausnah-
men sind folgende Angaben verpflichtend:

a)
b)
Y]

d)
e)

die Bezeichnung des Lebensmittels;
das Verzeichnis der Zutaten;

alle in Anhang II aufgefiihrten Zutaten und Verarbeitungshilfsstoffe sowie Zutaten und Verarbei-
tungshilfsstoffe, die Derivate eines in Anhang II aufgefiihrten Stoffes oder Erzeugnisses sind, die
bei der Herstellung oder Zubereitung eines Lebensmittels verwendet werden und — gegebenen-
falls in veranderter Form — im Enderzeugnis vorhanden sind und die Allergien und Unvertrag-
lichkeiten auslosen;

die Menge bestimmter Zutaten oder Klassen von Zutaten;

die Nettofiillmenge des Lebensmittels;
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f) das Mindesthaltbarkeitsdatum oder das Verbrauchsdatum;

g) gegebenenfalls besondere Anweisungen fiir Aufbewahrung und/oder Anweisungen fiir die Ver-
wendung;

h) der Name oder die Firma und die Anschrift des Lebensmittelunternehmers nach Artikel 8 Ab-
satz 1;

i) das Ursprungsland oder der Herkunftsort, wo dies nach Artikel 26 vorgesehen ist;

j) eine Gebrauchsanleitung, falls es schwierig wére, das Lebensmittel ohne eine solche angemessen
zu verwenden;

k) fiir Getranke mit einem Alkoholgehalt von mehr als 1,2 Volumenprozent die Angabe des vorhan-
denen Alkoholgehalts in Volumenprozent;

1) eine Nahrwertdeklaration,:

m) eine CO,-Wertdeklaration in Form einer farblich hinterlegten Skala und CO,e-Wertnen-
nung.

Artikel 13
Darstellungsform der verpflichtenden Angaben

[..]

(7) Die in Artikel 9 Abs. 1 m) aufgefiihrten Angaben miissen auf die Vorderseite des Produkts gedruckt
werden.

Artikel 16
Ausnahmen von dem Erfordernis
bestimmter verpflichtender Angaben

(1) Bei zur Wiederverwendung bestimmten Glasflaschen, die eine nicht entfernbare Aufschrift tragen
und dementsprechend weder ein Etikett noch eine Halsschleife noch ein Brustschild haben, sind nur
die in Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a, ¢, e, f tiid, ] und m aufgefiihrten Angaben verpflichtend.

(2) Bei Verpackungen oder Behiltnissen, deren gréfite Oberflache weniger als 10 cm? betrégt, sind nur
die in Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a, ¢, e, f tiric, ] und m aufgefiihrten Angaben auf der Packung
oder dem Etikett verpflichtend. Die in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe b genannten Angaben sind auf
andere Weise zu machen oder dem Verbraucher auf Wunsch zur Verfiigung zu stellen.

[..]

Artikel 28a
CO,e-Auszeichnung

(1) Die CO,e-Auszeichnung erfolgt in Form einer deutlich les- und sehbaren kombinierten Farbskala
mit Wertangabe (Anhang X). Die Auszeichnung hat dabei mindestens 3 % der sichtbaren Verpa-
ckungsflache auszumachen. Die Schriftgrofie der CO,e-Wertangabe muss jedenfalls 1,2 Millimeter
bezogen auf den kleinen Buchstaben ,,x“, betragen. Die Skala ist in fiinf Felder unterteilt, wobei die
Felder von links nach rechts dunkelgriin, hellgriin, gelb, orange und rot sind. Die Felder indizieren
jeweils die Klimabelastung eines Lebensmittels gemessen an ihrem kg-CO,e-Wert auf 100g, wobei
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fiir die Felder die folgenden Grenzwerte gelten:

¢ dunkelgriin: 0,00-0,66 CO,e/kg
* hellgriin: 0,67-1,33 CO,e/kg

« gelb: 1,34-2,00 CO,e/kg
 orange: 2,01-2,67 CO,e/kg

» rot:>2,67 CO,e/kg

Das jeweils einschlégige Feld ist optisch hervorzuheben, indem es grofSer gedruckt wird als die an-
deren und der kg CO,e-Wert fiir das Produkt pro kg ist einzutragen.

Berechnungsgrundlage fiir die Auszeichnung ist der AusstofS an kg CO,e, der auf dem gesamten
Anbau-, Produktions-, und Fertigungsprozess fiir ein bestimmtes Lebensmittel in seiner jeweiligen
Produktionsform anféllt. Dies beinhaltet insbesondere den CO,-Ausstof$ durch den Anbau oder

bei tierischen Produkten anteilig den der Aufzucht inklusive Futter, Methanausstof$ bzw. Fang

und weitere Quellen, sowie Transport, Weiterverarbeitung, Produktionsprozesse zur Fertigung von
Endprodukten, Transport zur letzten Verkaufsstelle und die Verpackung. Auf das Lebensmittel ist
der CO,-Wert der Abfallprodukte partiell hinzuzurechnen. Hierunter fallen zum Beispiel aber nicht
abschliefSend Abfallprodukte bei der Herstellung, Abfallprodukte in Zwischenschritten der Produk-
tion oder nicht verwendete Teile des Rohprodukts. Die Berechnungsgrundlage legt die Europdische
Kommission fest.

In die Berechnungen diirfen moglicherweise vorgenommene Kompensationen nicht eingerechnet
werden. Es soll der tatsdchlich angefallene CO,e Ausstof’ ausgezeichnet werden. Die Moglichkeit,
geleistete Kompensationen anzuzeigen, bleibt davon unbeschadet.

Sollte eine Berechnung nicht moglich sein, mit unverhaltnisméfiigen Kosten verbunden sein oder
dem Produzenten sonst nicht zuzumuten sein, so kann auf Durchschnittswerte fiir die Auszeich-
nung zuriickgegriffen werden. Hierfiir ist auf den Durchschnittswert des CO,e-wertmafSig hochsten
Drittels fiir eine Produktkategorie zuriickzugreifen. Welche Produkte und einzelne Produktionsab-
schnitte in Kategorien zur Durchschnittswerterrechnung zusammengefasst werden, bestimmt die
Europédische Kommission. Es soll bei der Zusammenfiigung der Durchschnittswerte auf verschiedene
Durchschnittswerte fiir die jeweiligen Abschnitte des Entstehungsprozesses wie Anbau, Transport,
Verarbeitung, Produktion, Fertigung des Endprodukts, Verpackung, Abfallentsorgung etc. zuriickge-
griffen werden. Auch die Abschnitte legt die Europdische Kommission fest.

Wird eine genaue Berechnung nach Abs. 3 vorgenommen, so kann innerhalb der Skala auch zuséatz-
lich auf den Durchschnittswert des Produkts nach Abs. 5 hingewiesen werden.

Die Bestimmungen dieses Artikels gelten nicht fiir in Produkten verwendete Kleinstmengen. Die
Grenzwerte zur Einbeziehungspflicht in den CO,e/kg-Wert legt die Europdische Kommission fest.

Lebensmittel, insbesondere handwerklich hergestellter Lebensmittel, die direkt in kleinen Mengen —
welche von der Europdischen Kommission zu bestimmen sind — durch den Hersteller an den Endver-
braucher oder an lokale Einzelhandelsgeschifte abgegeben werden, die die Erzeugnisse unmittelbar
an den Endverbraucher abgeben sind von der Kennzeichnungspflicht ausgeschlossen.

Die im ersten Jahr nach Inkrafttreten dieses Artikels verkauften Lebensmittel bleiben hiervon un-
beriihrt.

[..]
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KAPITEL VI
EINZELSTAATLICHE VORSCHRIFTEN

[...]

Artikel 39

Einzelstaatliche Vorschriften Gber zusatzliche verpflichtende Angaben

Zusétzlich zu den in Artikel 9 Absatz 1 und Artikel 10 genannten verpflichtenden Angaben konnen
die Mitgliedstaaten nach dem Verfahren des Artikels 45 Vorschriften erlassen, die zusétzliche An-
gaben fiir bestimmte Arten oder Klassen von Lebensmitteln vorschreiben, die aus mindestens einem
der folgenden Griinde gerechtfertigt sind:

a) Schutz der 6ffentlichen Gesundheit;
b) Verbraucherschutz;

¢) Klima- und Umweltschutz;

ey d) Betrugsvorbeugung;

&) e) Schutz von gewerblichen und kommerziellen Eigentumsrechten, Herkunftsbezeichnungen,
eingetragenen Ursprungsbezeichnungen sowie vor unlauterem Wettbewerb.

[...]

Artikel 44
Einzelstaatliche Vorschriften fir
nicht vorverpackte Lebensmittel
Werden Lebensmittel Endverbrauchern oder Anbietern von Gemeinschaftsverpflegung ohne Vorver-

packung zum Verkauf angeboten oder auf Wunsch des Verbrauchers am Verkaufsort verpackt oder
im Hinblick auf ihren unmittelbaren Verkauf vorverpackt, so

a) sind die Angaben gemafs Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢, m und n verpflichtend;
b) sind die anderen Angaben gemafs den Artikeln 9 und 10 nicht verpflichtend, es sei denn, die Mit-

gliedstaaten erlassen nationale Vorschriften, nach denen einige oder alle dieser Angaben oder
Teile dieser Angaben verpflichtend sind.

Die Mitgliedstaaten konnen nationale Vorschriften dariiber erlassen, auf welche Weise und gege-
benenfalls in welcher Form der Angabe und Darstellung die Angaben oder die Teile der Angaben
gemafS Absatz 1 bereitzustellen sind.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der Vorschriften gemafS Absatz 1 Buchsta-
be b und Absatz 2 unverziiglich mit.

Die CO,-Wertdeklaration ist entweder gemeinsam mit der Preisauszeichnung oder gesondert
sichtbar an der Produktauslage anzubringen.

[...]
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Begrindung

Art. 2 Abs. 2 v)

Mit der Bildung eines CO,-Aquivalents wird die Klimawirksamkeit aller emittierten Treibhausgase in Ver-
hiltnis gesetzt und als CO,-dquivalenter Wert vereinheitlicht angegeben. So wird die Vergleichbarkeit der
Werte sichergestellt. Das Aquivalent gewéhrleistet die Beschreibung aller Treibhausgase hinsichtlich ihrer
Klimawirksamkeit zusammen. So hat beispielsweise Methan iiber hundert jahre 25 mal den wiarmenden
Einfluss von Kohlendioxid. Die Emission einer Tonne Methan entspricht demnach 25 t CO,e.

Art. 28a Abs. 1

Die einfach verstdndliche und intuitiv gefarbte Skala bedient sich bekannter Muster und soll Verbrau-
cher:innen eine informierte Einkaufsentscheidung erméglichen und dabei richtungsweisend sein. Durch
die erginzende Angabe der Zahlen konnen die Verbraucher:innen ein Gefiihl fiir die Hohe von CO,-Werten
entwickeln und somit ein Lernwert erreicht werden. Durch die genaue Wertangabe erhoht sich dariiber
subjektiv die Validitdt der Einstufung. AufSerdem konnen durch die spezifische CO,e-Wertangabe inner-
halb der Farbskala auch Lebensmittel innerhalb einer Bewertungsgruppe verglichen werden, was wiederum
differenzierte Entscheidungen ermoglicht. So erhoht sich auch der Anreiz fiir Produzent:innen, wenn auch
nur geringfiigig, bessere Werte als Mitbewerber:innen in der gleichen Farbgruppe zu erzielen. Nur wenn
das Label prominent auf der Vorderseite des Produkts, oder bei unverpackten Produkten am Preisschild,
angebracht ist, kann gewdahrleistet werden, dass es von Verbraucher:innen wahrgenommen wird. Gerade in
der ersten Zeit nach der Einfiihrung des Labels soll in erhohtem Mafie ein Lernprozess stattfinden und der
Fokus auf ein klimabewusstes Einkaufen gelenkt werden. Die Skala ist lebensmittelneutral und kénnte auf
andere Sektoren, wie beispielsweise Konsumgiiter, iibertragen werden.

Art. 28a Abs. 2

Ziel ist eine moglichst genaue Wertauszeichnung auf den Produkten. Erforderlich dafiir ist eine genaue

Berechnung fiir jedes einzelne Produkt, die simtliche Emissionen des kompletten Produktzyklus bis zur
Abgabe an den Verbraucher beinhaltet. Insbesondere miissen hierfiir Transporte einerseits und anteilig
Verlustprodukte andererseits sowie der gesamte Herstellungsprozess beriicksichtigt werden.

Art. 28a Abs. 3

Weitere fiir die Klima- und Umwelteinwirkungen von Lebensmitteln relevante Faktoren wie Biodiversitat
oder Wasserverbrauch konnen mangels Datenlage nicht angegeben werden. Langfristig soll insbesondere
hinsichtlich der Klima- und Umwelteinwirkungen von Fischereiprodukten im weitesten Sinne eine besse-
re Datenlage geschaffen werden und Forschung diesbeziiglich unterstiitzt werden. Ziel sollte es sein, die
Einwirkungen in einer entsprechenden Auszeichnung abzubilden. Die Zustdndigkeit fiir die Ermittlung
und Auswertung der Berechnungsgrundlage fallt der Kommission zu. Diese kann die Zustdandigkeit nach
Art. 291 AEUV mit einem delegierten Rechtsakt an eine von ihr ausgewihlte Einrichtung {ibertragen.

Art. 28a Abs. 4

Eine CO,-Kompensation soll nicht in die Berechnung eingerechnet werden, um die tatsidchlichen CO,-Wer-

te nicht zu verfalschen. Es geht um eine effektive und reale Wertauszeichnung des tatsdachlich angefallenen
CO,-AusstofSes. Nur so kann ein realistischer und nicht fehlgeleiteter Lernerfolg erzielt werden. Auflerdem

beseitigen Kompensationen nicht den CO,-Ausstof und diese Annahme soll auch nicht erregt werden. Ziel

soll es sein, Emissionen zu vermeiden. Eine Kompensation stellt nur eine klimapositive MafSnahme dar, die
den Schaden des AusstofSes aber nicht vollends abfangen kann.

Art. 28a Abs. 5

Eine detaillierte Auszeichnung und Berechnung ist jedoch mit hohen Kosten und hohem Aufwand verbun-
den, sodass als Ubergangslosung zur Wahrung der VerhiltnismafRigkeit ein Riickgriff auf Durchschnitts-

werte fiir bestimmte eng umgrenzte Produktgruppen ermoglicht wird. Damit die Moglichkeit der Auszeich-
nung von Durchschnittswerten keinen Anreiz darstellt, dieses auf das Produkt zu drucken und in Wahrheit
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wesentlich mehr Emissionen zu verursachen, soll auf einen Durchschnittswert des schlechteren Drittels
zuriickgegriffen werden. So wird gleichzeitig der gegenteilige Anreiz geschaffen, bessere Werte als der
Durchschnitt zu erzielen und diese auch zu berechnen und auszuzeichnen.

Eine Produktkategorie kann beispielsweise nicht nur ,Tomaten®, sondern ,Tomaten aus einem mit Oko-
Strom betriebenen Gewidchshaus® umfassen. So konnen Durschnittswerte erstellt werden, die die individu-
ellen Einflussfaktoren des CO,e-Werts moglichst spezifisch berticksichtigen und dadurch eine grofStmog-
liche Vergleichbarkeit ermoglichen. Die fiir die Zusammenfassung einer Kategorie erforderlichen Kriterien
sind insbesondere aber nicht ausschliefSlich der Anbau (beispielsweise Gewachshauser), der Transport oder
die Art des verbrauchten Stroms. Die Kategorien werden ebenfalls von der Kommission festgelegt bzw.
konnen auch gemafs Art. 291 AEUV delegiert werden. Obwohl insbesondere mit der Transportkomponente
eine Differenzierung von Binnenmarktprodukten teilweise einhergeht, ist diese Auszeichnung fiir eine
klimapositive Entwicklung und aufgeklarte Verbraucherentscheidung unumganglich.

Art. 28a Abs. 6

Sofern eine tatsachliche Berechnung erfolgt, soll die Moglichkeit des Hinweises auf den Durchschnittswert
ermoglichen, dass sich die Hersteller von den iibrigen Herstellern positiv abheben konnen. Dadurch erfolgt
eine Incentivierung hinsichtlich der Ermittlung des tatsdchlichen CO,e-Wertes, um sich in positiver Hin-
sicht von der Konkurrenz abheben zu kénnen. Indem mit einem zusétzlichen Hinweis ein Verlust der Uber-
sichtlichkeit einhergeht, bleibt der Hinweis auf den Durchschnittswert freiwillig. Der Durchschnittswert
soll daher lediglich abgedruckt werden, wenn ein Hersteller den Vergleich darstellen mdchte. Die generelle
Einstufung iibernimmt weiterhin die Farbskala, wodurch idealerweise ein Vergleich mit den anderen Le-
bensmitteln erfolgen soll.

Art. 28a Abs. 7und 8

Durch die ,,Bagatellgrenzen® soll ein unverhaltnismaRiger Berechnungsaufwand fiir kaum ins Gewicht
fallende Zutaten vermieden werden. Zum Schutz von handwerklichen Kleinstbetrieben und Erzeugern soll
zum anderen eine Ausnahme fiir eng umgrenzte Betriebstypen gefunden werden. Dies soll Betriebe um-
fassen, die regelmafSig klimafreundlich und lokal anbauen und produzieren und die eine Kennzeichnung
unverhiltnismafSig treffen wiirde.

Art. 28a Abs. 9

Den betroffenen Unternehmen und Herstellern soll gentigend Zeit eingerdumt werden, die erforderlichen
Daten zu beschaffen, eine entsprechende CO,e-Auszeichnung zu erstellen und diese auf dem Produkt zu
platzieren oder an Auszeichner weiter zu geben.
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